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1. Votbemerkungen

Die Arbeitnehmerfreiziigigkeit gemill Art. 45 AEUV ist eine unmittelbar
anwendbare Bestimmung des Unionsrechts, auf die sich der Einzelne
gegeniiber den Mitgliedstaaten berufen kann. Zuldssige Beschrinkungen
dirfen nicht mit unangemessene Sanktionsdrohungen verkniipft werden.

2. Sachverhalt

In Italien galten strenge Meldevorschriften fir Ausléander sowie fir
Italiener, die Auslander bei sich aufnehmen. VerstoRe gegen diese
Bestimmungen konnten mit Geld- bzw. Freiheitsstrafen sowie mit
Ausweisung und Wiedereinreiseverbot geahndet werden. Im zu
entscheidenden Fall hatte der italienische Staatsangehérige Belmann die
britische Staatsangehérige Watson bei sich aufgenommen, ohne dass diesen
Meldevorschriften entsprochen worden war. Gegen beide wurde deshalb ein
Strafverfahren eingeleitet. Im Wege eines Vorabentscheidungsverfahrens
fragte das zustédndige Strafgericht den EuGH, ob Belmann und Watson
Rechte aus der Arbeitnehmerfreiziigigkeit herleiten konnten, falls das
Strafgericht zu dem Ergebnis gelange, dass Watson Arbeitnehmer sei. Die
italienische Regierung fuhrte aus, dass derartige Meldebestimmungen aus
Griinden der dffentlichen Ordnung gerechtfertigt seien.

3. Aus den Entscheidungsgriinden

[11/12]  Nach Artikel 48 des Vertrages wird innerhalb der Gemeinschaft die
Freiztgigkeit der Arbeitnechmer hergestellt. Diese gibt den Arbeitnehmern
nach Absatz 3 das Recht, in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen,
sich dort frei zu bewegen, sich dort zur Austibung einer Beschiftigung
aufzuhalten und dort nach deren Beendigung zu verbleiben. Gemill den
Artikeln 52 und 59 werden die Beschrinkungen der freien Niederlassung und
des freien Dienstleistungsverkehrs innerhalb der Gemeinschaft bis zum Ende
der Ubergangszeit schrittweise aufgehoben. Diese Bestimmungen sind als ein
an die Mitgliedstaaten gerichtetes Verbot auszulegen, die Einreise von
Staatsangehorigen der anderen Mitgliedstaaten in ihr Hoheitsgebiet zu
beschrinken; sie gewihren jedem unmittelbar Rechte, auf die die genannten

JURISTISCHE FAKULTAT ¢ PROF.DR. MATTHIAS PECHSTEIN



Entscheidungen des EuGH — Archiv — Watson und Belmann

Artikel — in der Form, die sie spiter durch bestimmte Vorschriften des Rates
zur Durchfithrung des Vertrages gefunden haben — anwendbar sind.

(..)

[20]  Unter den Sanktionen, die an die Nichterfilllung der vorgeschriebenen
Anzeige- und FEintragungsformalititen geknupft sind, ist die Ausweisung der
durch das Gemeinschaftsrecht geschiitzten Personen zweifellos mit den
Vertragsbestimmungen unvereinbar, da — wie der Gerichtshof bereits in
anderen Fillen betont hat — mit einer solchen Maflnahme das durch den
Vertrag verlichene und garantierte Recht selbst verneint wird.

[21/22] Was die anderen Sanktionen wie die Geld- und die Freiheitsstrafe
betrifft, so dirfen die nationalen Behérden die Nichteinhaltung der
Bestimmungen, nach denen Auslinder ihre Anwesenheit anzuzeigen haben,
zwar mit Sanktionen belegen, die denen vergleichbar sind, die wegen
gleichwertiger strafbarer Handlungen gegen Inlinder verhingt werden, doch
ist es nicht gerechtfertigt, an diesen Verstof3 eine Sanktion zu kniipfen, die so
auBer Verhiltnis zur Schwere der Tat steht, dal3 sie sich als eine Behinderung
der Freiztigigkeit erweist.

EUROPA-UNIVERSITAT VIADRINA FRANKFURT (()l)l'.l()

Entscheidungen des EuGH — Archiv — Watson und Belmann

JURISTISCHE

FAKULTAT

.

PROF. DR. MATTHIAS PECHSTEIN



