Kultur und Kontext. Strategien zur Einbeziehung komplexer Umwelten
in die Vergleichende Methode

Timm Beichelt

1 Einleitung

Vergleichend zu arbeiten bedeutet in der Politikwissenschaft in der Regel, entweder mit
grofRen Fallzahlen — mindestens mit zwanzig — oder aber anhand von Fallstudien mit zwei,
manchmal drei beteiligten Fallen zu operieren.! Die Vergleichende Methode? mit den fiir
sie typischen ,,qualitativen” Studien nimmt dabei einen eher beschrankten Raum ein (Berg-
Schlosser 1997: 67). Viele ihrer grundlegenden Parameter sind seit den spéten sechziger
Jahren &hnlich geblieben. Sie betreffen die Erstellung von Forschungsdesigns, die Reich-
weite von Konzepten und den Charakter der von der vergleichenden Methode zu verarbei-
tenden Daten. In der Fortfiihrung der bekannten Unterscheidung von John St. Mill zwi-
schen Konkordanz- und Differenzmethode wird Uber die Vor- und Nachteile von most
similar oder most dissimilar cases designs diskutiert (Przeworski/ Teune 1970). Ebenfalls
von bleibender Relevanz erweist sich das von der Komparatistin abzuwagende Spannungs-
verhéltnis zwischen der Reichweite eines Konzepts und der Differenziertheit der zu erwar-
tenden Ergebnisse nach der "Abstraktionsleiter” von Giovanni Sartori (1970). Die wichtigs-
te Neuerung der Vergleichenden Methode besteht wohl in der Entwicklung eines "makro-
qualitativen™ Ansatzes, der — trotz einer hohen Fallzahl — durch die strikte Dichotomisie-
rung von Variablen Forschungsergebnisse ermdglicht, die der individuellen Lagerung ein-
zelner Falle besser gerecht wird (Ragin 1987; Berg-Schlosser/ DeMeur 1994).

Ein Problemfeld, das in der theoretischen Debatte dagegen nur in geringem Umfang
systematische Betrachtungen auf sich gezogen hat, besteht in der Abgrenzung eines kompa-
rativen Designs gegen die umgebende Realitdt — genauer: in der Abgrenzung des Realitats-
ausschnitts, der durch das Design abgebildet werden soll, gegen den Realitatsausschnitt, der
vom Design nicht systematisch erfasst wird. In diesem Beitrag sollen zwei komplementére
Wege der Verbindung von Modellumwelt und Modell-innenwelt diskutiert werden.

Erstens wird im Bereich der "klassischen” Vergleichenden Methode (fortan: Klassi-
scher Vergleich; siehe FuRnote 2) die Trennung der Variablen in operative und Kontextva-
riable im Hinblick auf den h&ufig gegebenen Fall thematisiert, dass untibersichtliche Erkla-
rungslagen vorliegen. Kontextvariablen sind Variablen, deren Einfluss auf das Untersu-

! Fir kritische Anmerkungen zu zwei friiheren Versionen dieses Textes danke ich Florian Grotz, Sabine Kropp
und Michael Minkenberg.

2 Der Begriff der Vergleichenden Methode ist nicht mit dem Vergleich an sich gleichzusetzen, sondern bezieht
sich im Sinne von Lijphart (1971) auf die "Forschungssituation einer groRen Zahl von Variablen bei einer kleinen
Zahl von Féllen" (Nohlen 1994). Die Vergleichende Methode ist damit insbesondere gegen die statistische Metho-
de abgegrenzt, die durch eine groRe Zahl von Fallen gekennzeichnet ist. Im Laufe des vorliegenden Textes wird
allerdings aus rhetorischen Grunden nicht immer von der "Vergleichenden Methode", sondern auch vom "Ver-
gleich™ gesprochen.
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chungsdesign bekannt, die nicht in den Vergleich einbezogen werden und daher auch keine
systematisch erklarende Kraft entfalten. Kontextvariablen haben daher nicht zuletzt die
Funktion, in vergleichenden Designs abweichende Félle zu markieren und so die Randbe-
dingungen von Erklarungsmustern zu konkretisieren (Nohlen 1994: 513).

Zweitens wird in der Forschung der "kulturalistische” Vergleich bemiht. Bei diesem
Verfahren stehen Falle und nicht Modelle mit zugehérigen Variablen im Vordergrund. Die
historischen und sozialen Eigenarten einzelner Falle werden dabei in gewisser Weise holis-
tisch aufeinander bezogen, wenn die "Kultur" eines Einzelfalles manche seiner Eigenschaf-
ten besser plausibel macht als das Abgleichen mit einzelnen Parametern von Vergleichsfél-
len.

Die Unterscheidung zwischen klassischem und kulturalistischem Vergleich bezieht
sich auf zwei Seiten einer Medaille. Ungeachtet aller Strategien der Fall- und Variable-
nauswahl kann eines der Grundprobleme der vergleichenden Methode, die Existenz einer
hohen Zahl mdglicher Einflussvariablen bei der gleichzeitigen Verflgbarkeit einer begrenz-
ten Zahl von Faéllen, nicht immer geldst werden. Bei einem variablenzentrierten Zugang
lassen sich durch das Ausklammern von Kontextvariablen Erklarungsmodelle mit einem
Set falllibergreifender Variablen erarbeiten, bei denen in einem zweiten Schritt einzelfall-
spezifische Faktoren Beachtung finden. Bei einer fallzentrierten VVorgehensweise werden
dagegen zunachst alle augenfélligen Erklarungsmomente innerhalb eines Falls herangezo-
gen. Hier stellt sich die Frage nach der Vergleichbarkeit im zweiten Schritt: Allgemeingul-
tige Aussagen ergeben sich erst nach dem Nebeneinanderlegen der Félle, und das haufig
auch nur im Hinblick auf die untersuchten Félle.

Dementsprechend ist der Forschungsprozess in beiden Bereichen von unterschiedli-
chen Vorgehenslogiken geprégt, die im Folgenden nacheinander betrachtet werden sollen.
Dabei mdchte ich zeigen, dass beide Methoden in Reaktion auf unterschiedliche Herausfor-
derungen entwickelt wurden. Wahrend der klassische Vergleich in stabilen Systemumwel-
ten seine Vorteile bei der Erstellung allgemeingiltiger Hypothesen entfalten kann, ent-
springt die Verwendung des kulturalistischen Vergleichs haufig dem Ansinnen, dynamische
Entwicklungen im Hinblick auf einzelne Falle zu verstehen. Diese Entwicklungen — z.B.
Transformationen oder Revolutionen — kdnnen mitunter so komplex sein, dass in letzter
Konsequenz die eindeutige Beziehung zwischen verursachenden und resultierenden Fakto-
ren nicht mehr eindeutig herauszuarbeiten ist. Der daraus resultierende Verlust an analyti-
scher Tiefenschérfe kann jedoch durch Einsichten in kulturspezifische, d.h. nicht universa-
le, Zusammenhéange wettgemacht werden.

2 Kilassische Vergleichende Methode: Zugang Giber Modell und Kontext

In der Regel operiert man bei Verwendung der Vergleichenden Methode mit drei Variable-
narten: einer (vom Forscher gesetzten) abhdngigen Variablen, meist mehreren (entweder
ebenfalls gesetzten oder aber zu suchenden) unabhangigen Variablen und (gesetzten oder
zu suchenden) Kontextvariablen. Die "Setzung" der Variablen erfolgt aufgrund des Er-
kenntnisinteresses des Forschers, wobei sich das Erkenntnisinteresse in der Regel auf eine
Methode oder Theorie stiitzt und hdufig darauf zielt, diese fortzuentwickeln (vgl. Beyme
1994). Die Identifizierung aller Variablen beruft sich also in der Regel auf ein theoretisches
und zuweilen bereits empirisch "gehértetes” Wissen tber hypothetische Einflussheziehun-
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gen. Wéhrend unabhdngige und abhéngige Variablen direkt aus dem Erkenntnisinteresse
abgeleitet werden, ergeben sich die Kontextvariablen aus den Rahmenbedingungen, die
nicht vernachlassigt werden dirfen, wenn die Beziehung zwischen unabhé&ngigen und ab-
héngigen Variablen untersucht wird.

Unterstellt wird bei der Trias Kontext-, unabhangige und abhangige Variable (bli-
cherweise, dass die unabhédngigen Variablen eine bestimmte Auspragung der abhangigen
Variablen verursachen. Kontextvariablen kommen als systematisch erkldrende Faktoren
nicht in Betracht. Ansonsten wére eine Kontextvariable keine Kontextvariable, sondern
eine unabhangige Variable. Diese von Dieter Nohlen (2004) vorgenommene Definition des
Kontextbegriffs wird allerdings keineswegs durchwegs geteilt. Nohlen selbst weist darauf
hin, dass beispielsweise bei Manfred Schmidt im most dissimilar cases design die Kontext-
variablen — bei Schmidt (1995: 625) die "Basisstrukturen" — zu unabh&ngigen Variablen
werden, da ihnen ein eigener Effekt auf abh&ngige Variablen unterstellt wird (Nohlen
2004). Wie unten ausgefiihrt werden wird, kommt den Kontextvariablen in der Tat nicht
selten eine erklarende Funktion zu. Der Unterschied zu unabhéngigen Variablen ist aber
immer die systematische Erklarungskraft. Wenn eine operationalisierte Variable einen sys-
tematischen Erklarungsrang fiir die Auspragung der abhangigen Variable aufweist, dann
handelt es sich um eine unabhéngige, nicht jedoch um eine Kontextvariable.

Wie ist ein Kontext gegen ein gegebenes Erklarungsmodell abzugrenzen? Wird der
Rang einer Variable erst ex post zur Kontextvariable, wenn ndmlich deutlich wird, dass die
Variable zwar im Hinblick auf einen oder wenige, aber eben nicht auf alle Falle einen Ein-
fluss hat? Diese Forschungslage besteht zum Beispiel im Hinblick auf die Bedingungen fur
6konomisches Wachstum, die offensichtlich schwer auf einen Nenner zu bringen sind:

Having guns did it there. Having Jews did it there. In this case it was immigration
policy; in that case it was having access to quinine. In this case it was freeing the
serfs; (...) in that case it was high consumer demand. In this case and that case it
was luck (Shweder 2000: 168).

Bei dieser Erklarungslage gelten offensichtlich fiir unterschiedliche Falle unterschiedliche
Kontextfaktoren, die die abhangige Variable — das 6konomische Wachstum — vergleichs-
weise erratisch beeinflussen.

Oder sind Kontextvariablen solche, die wegen einer diffusen Erkenntnissituation von
vornherein nicht néher betrachtet werden? Dies kann beispielsweise dann vorkommen,
wenn das kontextuelle Umfeld nicht politischer Art ist und sich daher der Kompetenz des
Politikwissenschaftlers entzieht (Clauen 1994: 219). In diesem Fall kommt dem Kontext
freilich kein Variablenstatus zu: Etwas Diffuses lasst sich schwer operationalisieren. Auch
innerhalb der Disziplin kann es Bereiche geben, die theoretisch nicht durchdrungen sind
und in denen daher die Ermittlung von Variablen und/oder deren Operationalisierung nicht
widerspruchsfrei erfolgen kann. Der Kontext muss in diesen Féllen als gegebene Unschérfe
der Erklarungskraft eines Modells in Kauf genommen werden.

Der hergebrachte, gewissermalen "klassische" Vergleich in der Vergleichenden Me-
thode kann daher gesichert lediglich den Zusammenhang zwischen unabhangigen und ab-
héngigen Variablen sicher erkennen. Die Kontextvariablen, deren Homogenitét oder Hete-
rogenitat entscheidend fur die Unterscheidung zwischen Differenz- und Konkordanzmetho-
de ist, kdnnen demgegenuber weit weniger verbindlich verortet werden. Bei einigen Auto-
ren (ausgehend von J. St. Mill) kénnen sie als erklarende Faktoren nicht in Betracht kom-
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men. Bei anderen kdnnen sie sehr wohl eine Rolle spielen, wenn ihre Auspragungen Effek-
te auf unabhéngige oder abhéngige Variablen haben.

Wenn Kontextvariablen in einem Vergleichsdesign explizit verwendet werden, kénnen
sie wiederum auf zwei Arten mit den operativen Variablen verbunden sein. Wenn erstens
eine Beziehung zwischen Kontext und unabhangigen Variablen unterstellt wird, andert sich
durch den Kontext die Auspragung der unabhéngigen Variablen, womit deren Einfluss auf
die abhéngige Variable beeinflusst wird. Ein Beispiel aus der Wahlsystemforschung (vgl.
z.B. Nohlen 2000: 357): einzelne Elemente von Wahlsystemen — die unabhé&ngigen Variab-
len — haben bedeutende Auswirkungen auf die Mandatsverteilung — die abhéngige Variable.
Verlassliche Aussagen lassen sich aber nur treffen, wenn die Funktionsweise der Wahlsys-
teme unter Beachtung der soziopolitischen Bedingungen — des Kontexts — analysiert wird.

Zweitens kdnnen Kontextvariablen auch direkt auf die abhéngigen Variablen einwir-
ken, ohne dass die Auspragung der unabhdngigen Variablen durch den Kontext beeinflusst
wird. Die oben bereits zitierte Forschung zu den Bedingungen ékonomischer Entwicklung
ist hier ein Beispiel. Es bestehen verschiedene Entwicklungs- und Wachstumstheorien, die
unterschiedliche unabhéngige Variablen ins Feld fiihren — in einer neueren Studie nennt
Robert Barro (1996) das Bildungsniveau, die Lebenserwartung, niedrige Geburtsraten, eine
niedrige Staatsquote und eine niedrige Inflation (vgl. Polanyi 1995 (1944); Temple 1999;
Hibbs 2001). Fir den Einzelfall genielen jedoch selbst Modelle mit einer derartigen Viel-
zahl von Faktoren nur eine eingeschrankte Erklarungskraft, da eben zuséatzliche Kontextfak-
toren haufig die entscheidende Rolle spielen (Shweder 2000: 168, siehe oben).?

Beide Arten, den Kontext einzubeziehen, dienen dazu, eine erhdhte Zahl von Fallen
fur die Erklarungskraft von Modellen nutzbar zu machen. Die Kontextanalyse weicht daher
nicht zuletzt das Poppersche Falsifizierungsprinzips auf: Passt ein Fall nicht in ein (ander-
wartig etabliertes) Erklarungsschema, muss dieses deshalb noch nicht verworfen werden.
Vielmehr schérft gerade die kontextuelle Einbettung von Einzelfdllen das Bewusstsein
dafiir, dass in der sozialen Wirklichkeit nicht mit sozialen Experimenten, sondern nur mit
unvollkommenen Untersuchungsdesigns operiert werden kann (Nohlen 2002).

Fur altere politikwissenschaftliche Arbeiten ist haufig charakteristisch, dass dem Kon-
text kein eigenes systematisches Interesse zugewandt wurde. Man denke etwa an die "so-
ziologischen Gesetze" von Duverger (1954) oder die friihe Erforschung des Zusammen-
hangs von Regimeform und 6konomischem Erfolg (Lipset 1959). Spéter hat im Zuge der
Internationalisierung und Professionalisierung der vergleichenden Politik-wissenschaft eine
Vernetzung der methodenorierentierten Komparatisten mit der Expertise von Spezialisten
der Area Studies stattgefunden. Dadurch ist in vielen Bereichen einzelfallorientiertes und
damit kontextbasiertes Wissen in die Modellbildung eingegangen (Mair 1996: 331).

Ein gutes Beispiel fur diese Entwicklung ist die Transformationsforschung. VVon den
holzschnittartigen Vorstellungen der Systemtransformation, wie sie unmittelbar nach dem
Zusammenbruch des Sozialismus etwa von Huntington (1991) oder Przeworski (1991)
geduBert wurden, ist heute wenig Gbriggeblieben. Vielmehr haben sich multivariate Kon-
zepte durchgesetzt, die mit der Einbeziehung vermeintlich abweichender Félle zu (iberzeu-
gen vermdgen (vgl. etwa Linz/ Stepan 1996; Bonker/ Miller/ Pickel 2002). Je mehr Einzel-
fallwissen aber vorhanden ist, desto weniger werden Kontextbereiche noch explizit ausge-
wiesen. Wie bei der Modellbildung der quantitativen Methode strebt man nun an, méglichst

% Temple (1999: 151) schreibt im Hinblick auf die Theorien des 6konomischen Wachstums: "The most interesting
findings are rarely convincing, while the more reliable ones hold few surprises."
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viele in Frage kommende Einflussvariablen zu erfassen. Dies kann dazu fihren, dass es
letztlich keinen Kontext mehr, sondern nur noch unabhéngige Variablen gibt.

Peter Mair ordnet ein solches VVorgehen der "Modellbildungsschule” der vergleichen-
den Politikwissenschaft zu (Mair 1996: 319). Die Bildung von Modellen hat sich demnach
in den letzten Jahren von einem globalen Bezugsrahmen wie in den funfziger Jahren (vgl.
etwa Lipset 1959) zu einem auf Areas beschrankten Referenzrahmen entwickelt. Eine we-
sentliche Strategie bei der Herstellung allgemeiner Modelle oder gar Theorien besteht in
der Homogenisierung von Kontexten, mithin in der Befolgung einer wichtigen Eigenart der
Differenzmethode von John Stuart Mill. Genau diese Beschrankung von Vergleichsdesigns
auf die Grundgesamtheiten verschiedener Areas — OECD-Staaten, deutsche Bundeslénder,
Transformationsstaaten etc. — drangt jedoch die Bedeutung von Kontextvariablen zuriick,
eben weil dadurch die Fallumgebung Ubersichtlicher wird. Letztlich entscheidet dann die
Erklarungskraft einzelner Variablen dariber, ob diese als erkldrende Faktoren
(=unabhéngige Variablen) mit aufgenommen werden oder gar nicht, also auch nicht im
kontextuellen Sinn, beriicksichtigt werden.

Eine Eigenart von Modellumwelten — Kontexten — ist deren Komplexitat. Wie oben
erwahnt wurde, fuhrt mitunter gerade die Nichtdurchdringung durch eine Theorie dazu,
dass potentielle Erklarungsfaktoren nicht als Variablen formuliert werden (kénnen). Kon-
sequenterweise werden in der Literatur mehrere Kontexttypen voneinander unterschieden
(Clauen 1994). Fur die Forschungspraxis bedeutsam ist die Differenzierung zwischen
indizierbare und nicht indizierbare — d.h. in komparative Indikatoren (ibersetzbare und nicht
Ubersetzbare — Kontextvariablen. Auch nicht indizierbare Indikatoren werden jedoch in der
Praxis nicht ,,aus der politikwissenschaftlichen Betrachtung ausgeklammert* (ClauRen
1994: 219). Vielmehr finden sie in unterschiedlicher Form als konditionierende Elemente
der unabhéngigen und abhéngigen Variablen Eingang in die vergleichende Methode.

Bei alledem wird deutlich, dass das eingangs genannte Definitionskriterium des Kon-
texts, nicht als Erklarungsfaktor in Betracht zu kommen, in vielerlei Umsténden seine Ein-
deutigkeit verlieren kann. Florian Grotz hat in einer Arbeit zum Einfluss von Wahlsyste-
men auf die Parteiensystembildung in Mitteleuropa daraus die Konsequenz gezogen, Kon-
textvariablen nicht aufgrund theoretisch-methodologischer Pramissen auszuklammern,
sondern sie systematisch in das Untersuchungsdesign einzubeziehen (Grotz 2000). Er
nimmt dabei eine weitere Unterscheidung zwischen Kontexttypen vor, namlich diejenige
zwischen institutionenneutralen und institutionensensiblen Kontexten (vgl. Grotz 2000: 78-
79). Bestimmte Institutionenarrangements haben demnach nur dann Auswirkungen auf die
Entwicklung von Parteiensystemen, wenn Kontexte eine bestimmte Beschaffenheit aufwei-
sen. Dabei haben wir es wieder mit einer Préazisierung der Gultigkeitsbedingungen kompa-
ratistischer Theoreme zu tun.

Dabei handelt es sich um eine Strategie, die besonders dann in Betracht kommt, wenn
Konzepte nur beim Vorliegen bestimmter Rahmenbedingungen anwendbar sind. Wichtige
Modelle der institutionenbezogenen Komparatistik unterliegen solchen Einschrankungen.
Die Wirkungen von Wahlsystemen auf Parteiensysteme etwa lassen sich nur dann ermes-
sen, wenn Kilarheit Uber die Rahmenbedingungen wie beispielsweise Polarisierung und
Strukturierung des Parteienwettbewerbs herrscht (Lijphart 1994; Nohlen 2000). Wirkungen
von Institutionensystemtypen, etwa die vermeintlich demokratiestabilisierenden Impulse
parlamentarischer Regierungssysteme, héngen ebenfalls von Kontextbedingungen, u.a. von
der politischen Kultur, verschiedenen Modi der Konfliktverarbeitung und vom konkreten
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Verhalten der politischen Akteure ab (Linz 1994; Sartori 1994; Bunce 1997; Bunce 2000).
Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass bei Nichtvorliegen bestimmter Rahmenbedingungen
die Aussagekraft dieser und anderer institutionenbezogener Modelle stark eingeschrankt ist.

Wenn die Rahmenbedingungen vorliegen, dann stellen institutionenbezogene Modelle
einen "dichten" Erklarungsraum aus Kontext-, unabhangigen und abhangigen Variablen
dar, in dem bestimmten Arrangements oder Typen von Wahl-, Parteien-, Verbande-, Regie-
rungs- oder Koalitionssystemen bestimmte Auswirkungen nachgesagt werden (vgl. Nohlen/
Kasapovic 1996; Kitschelt u.a. 1999; Wiesenthal 1999; Kropp 2001). Anders als bei Geertz'
"dichten Beschreibungen" (Geertz 1995) handelt es sich dann um "dichte Erklarungen™:
Modelle und Theorien kénnen im Hinblick auf eingrenzbare soziale Zusammenhénge veri-
fiziert werden. Der theoretische Fortschritt besteht darin, dass erklarenden Modellen (=
dem erklérbaren Verhéltnis von unabh&ngigen und abhéngigen Variablen) bestimmten
Typen von Kontexten zugeordnet sind, unter den die Modelle Giberhaupt nur giltig sind.

Neben diesem "dichten™ Erklarungsraum existiert dann zusétzlich ein "umgebender"
Erklarungsraum, in dem bestimmte Faktoren die Zusammenhdange im "dichten" Erklarungs-
raum in unsystematischer Weise konditionieren kénnen. Hierbei lasst sich wohl keine all-
gemeine Regel identifizieren, wann institutionelle Wirkungen "kontextsensibel" sind oder
wann nicht. Allerdings legen die empirischen Ergebnisse einer Reihe von in jiingerer Zeit
erschienenen Arbeiten nahe, dem Kontext eine entscheidende Rolle fiir die Giiltigkeit von
Zusammenhangen zuzugestehen, die von institutionellen Modellen unterstellt werden
(Bendel 1996; Thibaut 1996; Beichelt 2001).

Kontextvariablen haben daher nicht nur einen separaten Einfluss auf unabhéngige und
abhéngige Variablen, sondern kénnen auch maRgeblich fiir das Verhdltnis zwischen diesen
Variablen sein. Sie beeinflussen nicht nur die operativen Variablen, sondern das Wie der
Beziehungen zwischen den beiden.

3 Kulturalistischer Vergleich: Zugang Uber die kulturelle Homogenitat einzelner
Féalle

Der systematische Rang kultureller Elemente ist, nicht zuletzt unter dem Einfluss eines
vielbeachteten Kurswechsels in der Redaktion des American Political Science Review, in
jungerer Zeit an prominenter Stelle diskutiert worden (Blithe 2002; Wedeen 2002). Die
Ausfuhrungen dieses Abschnitts beziehen sich allerdings nicht in erster Linie auf diese
Diskussion, sondern auf ein alternative Strategie zur Beriicksichtigung einer Vielzahl von
Erklarungsfaktoren beim Vorliegen einer begrenzten Zahl von Vergleichsfallen. Dabei
handelt es sich um den fallzentrierten Vergleich, der sich primér auf (i.d.R. wenige) Falle
anstelle der Stimmigkeit von Variablen und Modellbildung konzentriert.

Hierbei wird zundchst wie beim klassischen Vergleich eine abhangige Variable durch
das Erkenntnisinteresse des Forschers gesetzt. Dies findet jedoch zundchst unabhangig von
der Kenntnis vergleichbarer Félle statt; vielmehr werden fallspezifisch mdglichst viele
unabhéngige Variablen zur Erklarung der abhangigen Variablen herangezogen. Die Frage
nach dem Kontext passt nicht zu einer solchen VVorgehensweise, da alle potentiellen Erkla-
rungsfaktoren zunéchst gleichwertig sind.

Damit werden die Einzelfélle und deren Gesellschaften in der ganzen Komplexitét ih-
rer historischen und sozialen Eigenarten betrachtet. Eine derart umfassende Perspektive
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nimmt daher die "Kulturen”, d.h. "geschichtliche und soziale Prozesse der menschlichen
Sinngebungsarbeit" auf (Jung 1998: 170). Zum zentralen Baustein dieser Herangehenswei-
se werden Fallstudien. Einige Beispiele: Theda Skocpols Analyse der Bedingungen sozialer
Revolutionen baut auf drei Fallen auf (Skocpol 1979). Die Demokratietheorie de Tocque-
villes beruft sich bekanntlich auf einen einzigen Fall (Tocqueville 1986 (1835)). Das Wesen
der abhangigen Variable des Nationalismus kann Liah Greenfeld (1992) durch die Unter-
scheidung verschiedener Wege zur Ausbildung einer nationalstaatlichen Identitat herausar-
beiten. Damit soll selbstverstandlich nicht unterstellt werden, alle der genannten Autoren
folgten einem kulturalistischen Paradigma etwa im Sinne der Cultural Studies (siehe z.B.
Bromley/ Géttlich/ Winter 1999). Es soll lediglich darauf hingewiesen werden, dass die
Stutzung auf historische und soziale Gegebenheiten zur Begriindung sozialwissenschaftli-
cher Konzepte darauf beruht, Einzelfélle in ihrer kulturellen Komplexitét zu betrachten.

Demnach existiert bei komparatistischen Arbeiten eine Grenze, hinter der die kulturel-
len Rahmenbedingungen entscheidend werden, wenn einzelne Félle immer intensiver be-
trachtet werden. In den genannten Schriften von Skocpol (1979) und Greenfeld (1992)
werden mit Hilfe einer historisch-soziologischen Vorgehensweise geschichtliche Entwick-
lungslinien eines Phanomens nachgezeichnet. Erst dann werden Schlussfolgerungen gezo-
gen, die dann freilich in ihrer Reichweite tber die diskutierten Félle kaum hinausgehen
(und die auch nicht diesen Anspruch erheben). Ahnlich gehen andere Arbeiten zum Natio-
nalismus vor (Anderson 1983; Gellner 1983; Brubaker 1997), wobei die hier genannten
Autoren weniger Zurlickhaltung Uben, was die Verallgemeinerbarkeit ihrer Ergebnisse
angeht. Weitere Bereiche, in denen zunéchst mit induktiven Einzelfallbetrachtungen ope-
riert wird, sind die Religionsforschung mit dem Ausgangspunkt von Max Webers religions-
soziologischen Schriften (Weber 1988 (1920)), die historische Staatsentwicklungsfor-
schung (Eisenstadt 1963; Rokkan 2000) und die historische Sozialforschung (Moore 1969;
Rueschemeyer/ Huber-Stephens/ Stephens 1992).

In der vergleichenden Politikwissenschaft, die sich eher an diesen kultursoziologi-
schen Schriften angelehnt hat als dies umgekehrt der Fall ist, fiihrt der Blick auf das Kultu-
relle zunéchst zur Politischen Kulturforschung in der klassischen Tradition von Almond/
Verba (1963). Bei diesem Ansatz wird aus individuellen Einstellungen auf Makrophano-
mene des politischen Lebens geschlossen. (Politische) Kultur wird dabei im Mainstream als
"subjektive Dimension der gesellschaftlichen Grundlagen politischer Systeme" (Berg-
Schlosser 1994: 345) verstanden. Dieser Kulturbegriff liegt damit quer zur holistischen
Betrachtung von Einzelféllen. Die abhéngigen und unabhéngigen Variablen der Politischen
Kulturforschung sind in der Regel gut vergleichbar. Im Gegenteil setzt sich ein guter Teil
der Forschung mit der Aufgabe auseinander, Indikatoren und Variablen (iber Fallgrenzen
hinweg zu Validitat zu verhelfen (vgl. etwa Gabriel 1994). Der klassische Ansatz der politi-
schen Kulturforschung ist damit gerade nicht auf die Individualitat der einzelnen Falle
zugeschnitten; firr ihn gelten eher die Ausflihrungen tber das Verhéltnis von Kontext und
operativen Variablen in Abschnitt 2.

Dennoch existieren Ansétze, die sich bei der Bedienung kulturalistischer Vergleiche
nicht allein auf Einzelfélle stlitzen, sondern zusétzlich ein methodisches Instrumentarium
entwickelt haben. In Anlehnung an Birgit Schwelling kann hier in erster Linie der "symbol-
orientierte Ansatz" der Politischen-Kultur-Forschung (Schwelling 2001: 609-612) genannt
werden. Die Vertreter dieses Ansatzes eint die Kritik am Reduktionismus der Almond/
Verba-Schule. Kultur wird umfassender konzeptionalisiert, etwa als "grammatische Struk-



Kultur und Kontext 8

tur" (Dittmer 1977: 555) oder als "Weltbild" (Rohe 1994). Wie eine Grammatik den Zu-
gang zu einer Fremdsprache bietet, stellen politische Kulturen und ihre Symbole damit
einen Zugang zu jeweils einmaligen und komplexen politischen Deutungsgeweben dar.
Sozialwissenschaftliche Ansatze, die sich mit Kulturen beschaftigen, kénnen daher auf
semiotische Elemente bei der Interpretation sozialer Phdnomene kaum verzichten (Wedeen
2002).

Besonders das Augenmerk auf das ,,Symbolhafte“ erschwert es, die Vergleichsper-
spektive konsequent zu verfolgen. Denn das Deutungsgewebe um ein Symbol ist selbst
Bestandteil des Symbols. Nehmen wir zum Beispiel eine Nationalflagge: die Einstellungen
zu ihr ist in Deutschland und den USA sind allein deshalb unterschiedlich, weil der mit
ihnen transportierte Bedeutungsgehalt unterschiedlich ist. Selbst die Einstellungen gegen-
Uber einer einzigen Flagge, beispielsweise der US-amerikanischen, kénnen in verschiede-
nen kulturellen Umfeldern — z.B. in den USA selbst, in der Bundesrepublik und im Iran —
recht unterschiedlich aussehen. Wer Phanomene in komparatistischer Absicht symbolhaft
erfassen will, ist daher gehalten, Interpretationshorizonte systematisch in das Vergleichsde-
sign einzubeziehen (Beichelt 2003).

In diese Richtung gehen auch die Uberlegungen einer "Kulturtheorie als Politikwis-
senschaft”, die von einer Forschergruppe um Michael Thompson angestellt werden. Dort
wird in Anlehnung an Mary Douglas (1986 (1973)) zwischen vier Solidaritaten innerhalb
von Gesellschaften unterschieden, aufgrund derer sich bestimmte Préferenzen formen, die
sich dann wiederum in gesellschaftliche Organisationsformen (bertragen (Thompson/
Grendstad/ Selle 1999). Wie héufig in der Tradition der Cultural Studies flieRen die Bemi-
hungen hier jedoch eher in die Schaffung eines theoretischen Unterbaus als in die Heraus-
arbeitung vergleichsfahiger Indikatoren. Die generierten Daten dieses Ansatzes der Poli-
tikwissenschaft befinden sich daher gegenwartig auf einem vollkommen anderen Skalenni-
veau als die Daten des klassischen Ansatzes der Politischen Kultur.

Der symbolzentrierte Ansatz unterscheidet sich auch in seinen Gegenstanden von der
klassischen politischen Kulturforschung. Betrachtet werden eben nicht Variablen, sondern
Félle in ihrer kulturellen Komplexitat. Die Geschichte einzelner Gesellschaften spielt eine
zentrale Rolle beim Verstandnis der Falllagerung. Gesellschaftliche Normen werden nicht
zugrundegelegt, sondern induktiv ermittelt. Politisches Handeln ist nicht unmittelbar, son-
dern z.B. Uber Rituale reprasentiert (vgl. z.B. Edelman 1976). Der Vergleich verfolgt dann
haufig anthropologische Erkenntnisinteressen; er will weniger Unterschiede zwischen
gleichberechtigten Fallen erkléren als vielmehr die eigenen Kultur — mit Hilfe eines Blicks
auf andere Kulturen — kritisch verstehen (Marcus/ Fischer 1999).

Eine bedenkenswerte Folge dieser Annahmen des kulturalistischen Ansatzes der ver-
gleichenden Politikwissenschaft ist, dass das Verhaltnis zwischen verschiedenen Modellbe-
standteilen nicht mehr linear-kausal gedacht wird. Streng genommen kann nicht mehr zwi-
schen abhangigen und unabhéngigen Variablen unterschieden werden, da viele Variablen
eines Erklarungsmodells miteinander in Wechselbeziehung stehen. Haufig wird dabei zwi-
schen existenten Kulturen bzw. kulturellen Elementen und daraus resultierenden Strukturen
bzw. Institutionen unterschieden. Akteure in Institutionen, so das zugrundeliegende Argu-
ment, reagieren auf kulturell verankerte Symbole, wéahrend jedoch gleichzeitig die Instituti-
onen einen Einfluss auf die sozialen und politischen Prozesse haben (siehe Tabelle). Die
Modelle und Ansétze der vergleichenden Politikwissenschaft — also z.B. die in Abschnitt 2
angesprochene Forschung zu Koalitions-, Parteien-, Regierungs-, Verbénde- oder Wahlsys-
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temen — werden damit nicht wertlos, beziehen sich aber nur noch auf einen Teil des nun-
mehr umfassenderen Ganzen: Wenn sich der Kontext immer starker zur Kultur weitet,
mussen wechselseitige Zusammenhénge nicht nur beschworen, sondern in das Vergleichs-
design integriert werden.

"Unabhéngige"
Variable(n)

"Abhéngige"
Variable(n)

Kultur / “informelle™ Institutionen / Wertori-
entierungen / habituierte Verhaltensmuster:
Zugang uber Interpretation von Symbolen

Struktur / Institutionen: Zugang tiber Mo-
delle der vergleichenden Politikwissen-
schaft

MDAV AY

Tabelle 1: Kulturalistischer Vergleich

Der Verzicht auf linear-kausale Analyse ist dabei induktiv gesteuert. Nachvollziehen lasst
sich dies erneut am Beispiel der Transformation postsozialistischer Gesellschaften. Die
neuen Institutionen bewirken Veranderungen bei Verhaltensmustern von politischen Akteu-
ren und beim Publikum; so sieht es beispielsweise auch die klassische Politische-Kultur-
Forschung (Plasser/ Ulram/ Waldrauch 1997). Umgekehrt implizieren die verschiedenen
Legacies der sozialistischen bzw. "leninistischen" Regimes (Jowitt 1992), dass Institutionen
von den Akteuren in einer Art und Weise gedeutet werden, die mit den "Vorbildern™ aus
westlichen Industriegesellschaften nicht viel gemeinsam haben. Die Institutionen des freien
Marktes werden von postautoritdren Eliten genutzt, um Pfriinde zu sichern anstelle den
Wohlstand von Nationen zu mehren (Hellman 1998; Stiglitz 1999). Auch die dem Postso-
zialismus eigene Deutung von Demokratie flhrt zu unerwarteten institutionellen Effekten,
indem n&mlich die formal demokratischen politischen Institutionen weiterhin als Instru-
mente zur Herrschaft bestimmter Minderheiten unter Missachtung der Praferenzen der
Mehrheiten verstanden werden (siehe z.B. Alexander 2000).

Akzeptiert man, dass interdependente Wirkungsrichtungen (wie in Tabelle 1 darge-
stellt) existieren, so legt dies einen Kulturbegriff nahe, wie ihn der symbolzentrierte Ansatz
der politischen Kulturforschung verwendet — auch wenn sich nicht alle der hier genannten
Autoren seiner explizit bedienen. Politisches Handeln ist hier symbolhaft in dem Sinne,
dass eine symbiotische Beziehung zwischen kulturell determinierten Werten oder Verhal-
tensmustern auf der einen Seite und politischen Institutionen und den von ihnen ausgehen-
den Handlungsrestriktionen auf der anderen Seite besteht. Selbstverstdndlich l&sst sich
einwenden, eine solche Sicht bedeute den Verzicht auf kausalanalytische Erklarungen, also
eigentlich eine Abkehr von einem zentralen Anspruch der Sozialwissenschaft. Dem halten
Verfechter des kulturalistischen Vergleichs zum einen entgegen, dass die Unterstellung
linearer Wirkungsbeziehungen zwischen Variablen oder Indikatoren des sozialen Zusam-
menlebens eben haufig der empirisch vorfindbaren Lage nicht gerecht wird.* AuBerdem

* Genau an dieser Stelle unterscheidet sich der kulturalistische Vergleich von der Position Charles Ragins (1987),
der eine ,,kausale Komplexitat* von Modellfaktoren vor allem auf der unabhéngigen Seite sozialwissenschaftlicher
Modelle gegeben sieht. Wenn Ragin jedoch argumentiert, das ,,menschliche Verstandnis von (...) Ereignissen sei
durch und durch holistisch* (ebd.: 23), ist die Unterstellung linearer Wirkungsrichtungen bereits im Grundsatz
eingeschrankt.
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ermoglicht der kulturalistische Ansatz natirlich ein viel tiefenschéarferes Verstandnis sozia-
ler Prozesse innerhalb der einzelnen Félle, woraus sich wieder neue Hinweise auf die
Randbedingungen der Modelle des klassischen Vergleichs ergeben.

Die ,,vergleichende Geschichtswissenschaft“ — so heil3t es im Titel eines einschlagigen
Essays (Skocpol/ Somers 1980) — zeigt nun Mdglichkeiten auf, wie komplexe historische
Gegebenheiten in Vergleichsdesigns einbezogen werden kénnen. Sie diskutiert ausfihrlich,
wie sich Vergleichsdesigns mit komplexen Rahmenbedingungen vertragen kénnen. Histo-
riker fiihlen sich starker gehalten, raumliche, geographische und epochale Gegebenheiten in
die Beurteilung einzubeziehen. Die Reduzierung einer Erklarung auf wenige Variablen
findet "wenig Anklang", und sie akzeptieren lieber "viele schlechte™ als "eine gute Ursa-
che" fiir ein soziales Phanomen (Kaelble 1999: 112).

Nicht vergessen werden darf, dass sich die Methoden der vergleichenden Geschichts-
wissenschaft ebenso wie der kulturalistischen Komparatistik anhand anderer Gegensténde
entwickelt haben als beim "klassischen™ Vergleich. Im ihrem Mittelpunkt steht der soziale
Wandel nicht kleiner, sondern grof3er Strukturen, die in breiten Vergleichen erfasst werden
sollen (Tilly 1984). Dabei muss es nicht immer gleich um Revolutionen oder Revolten als
Prototyp des Unberechenbaren gehen. Die Anwendung der Methoden und insbesondere die
Reflexion dar(ber bricht sich jedoch haufig an der Beobachtung, dass sich das Handwerks-
zeug der "klassischen", meist quantitativ vorgehenden Komparatistik sich fiir eine Reihe
relevanter Fragestellungen nicht eignet (Ragin 1987).

Wo jedoch "dichte" Entwicklungen eine Betrachtungsweise erfordern, die sich mit der
Reduzierung auf wenige (unabhéngige) Variablen unzuldssig selbst beschneiden wirde,
wird in der modellgeleiteten Narrativisierung sozialer Umbriiche eine Ldsung gesehen
(Buthe 2002). Tim Buthe schldgt vor, Narrative, die eine "einzelne kohdrente Geschichte"
(ebd.: 482) darstellen, im Rahmen eines (bereits vorher etablierten) kausalen Analysemo-
dells als Datenmaterial zu verwenden. Das Modell strukturiert dabei die Narrative, wobei
die Wahl der abhéngigen Variable die Grenzen des Narrativs determiniert (ebd.: 487).

Der Briickenschlag zum kulturalistischen Vergleich wird durch den Charakter der un-
abhéangigen Variable — des Narrativs — méglich. Narrative sind nicht nur offen fur die
Komplexitat einer Vielzahl von Wirkungsfaktoren, sie enthalten auch interpretative Ele-
mente, da Fakten niemals allein fiir sich selbst sprechen. Plausibel oder berzeugend wer-
den solchermal’en gewonnene Erklarungen dann, wenn "multiple Narrative" von ahnlichen
Prozessen in unterschiedlichen Gesellschaften auf analoge oder parallele Ursachen fir
Ph&nomene sozialen Wandels hinweisen (Blthe 2002: 489).

4 Zur Verwendung von Klassischem und kulturalistischem Vergleich

Erkennt der Komparatist das Nebeneinander von klassischem und kulturalistischen Ver-
gleich an, ergibt sich gewissermafen eine Konkurrenz der beiden Methoden. Das Verhalt-
nis der beiden Ansatze zueinander wird nun im abschlieBenden Abschnitt behandelt.
Beginnen wir mit dem Status von Variablen fur den Vergleich. Beim klassischen Ver-
gleich muss bei der Modellsetzung ebenso wie bei der anschlieRenden Einzelfallbetrach-
tung mittels des Kontextes nach der Aquivalenz der Variablen tber die Falle hinweg ge-
fragt werden. Die Diskussion dieser Indikatoren konzentriert sich in der Regel darauf, ob
sie zur Abbildung des einen oder anderen Phdnomens bestmdéglich geeignet sind. Die Er-
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klarungskraft von Modellen kann insbesondere dann auf ténernen Flfen stehen, wenn
Indikatoren in unterschiedlichen Umwelten nicht flir dquivalente Phdnomene stehen (vgl.
Mair 1996: 325). Beim kulturalistischen Vergleich, wenn im Anschluss an die Einzelfallbe-
trachtung fallibergreifende Generalisierungen gewagt werden, stellt sich das Problem sogar
noch in einem verschérften Sinne. Hier setzt sich der Wissenschaftler als Folge einer me-
thodologischen Vorentscheidung grundsatzlich mit kulturellen Prozessen, d.h. komplex
aufeinander bezogenen Phanomenen, auseinander und muss daher von vornherein befiirch-
ten, auf Apfel mit Birnen zu vergleichen.

Daher sollte es zum Muss einer Komparatistin gehéren, Kultur-, Kontext-, unabhéngi-
ge wie abhangige Variablen daraufhin zu berprifen, ob die durch sie abgebildeten Sach-
verhalte in ihrer jeweiligen Umgebung das Gleiche bedeuten. Bei der Bildung von Variab-
len kommt es entscheidend darauf an, dass das zugrundeliegende Konzept im gesamten
Geltungsraum — d.h. in allen Fallen, auf die sich der Vergleich bezieht — funktionale Aqui-
valenz aufweist. Trifft dies zu, ist die Validitat der Indikatoren (und damit der Variablen)
gewidhrleistet. Bestehen jedoch Zweifel an der funktionalen Aquivalenz, werden Variablen
"weich": Hinter begrifflich fallibergreifend gebrauchten Indikatoren kénnen sich in unter-
schiedlichen Umwelten unterschiedliche Dinge verbergen.

Wird beispielsweise — wie in der Civic-Culture-Studie geschehen — nach Einstellungen
gegeniber politischen Parteien gefragt, mutet es problematisch an, die Einstellungen ge-
genuber der mexikanischen Partei der Institutionalisierten Revolution (PRI) mit denen
gegeniber der deutschen Sozialdemokraten oder der italienischen Kommunistischen Partei
zu vergleichen. Die PRI als mexikanische Hegemonialpartei der 1950er-Jahre hatte eine
géanzlich andere Stellung im politischen System inne als Oppositions- oder auch Koaliti-
onsparteien in Deutschland und Italien. Wenn Strukturen mit unterschiedlichen Funktionen
verglichen werden, ist der Ertrag des Vergleichs damit von vornherein eingeschrénkt (vgl.
Dogan/ Pelassy 1990: 71).

Dabei gibt viele weitere Bereiche der vergleichenden Politikwissenschaft, in denen e-
tablierte Typen wenig verbreitet, vielleicht gar nicht vorhanden oder in ihrer Substanz stark
umstritten sind. In der Nationalismusforschung beispielsweise werden nicht nur mehrere
Typen von Nationen unterschieden (Volks-, Kultur-, Staatsnation, vgl. Meinecke 1908),
sondern die der Typenunterscheidung zugrundeliegenden Definitionsmerkmale der Nation
unterscheiden sich selbst bei den einzelnen Féllen. Ein Beispiel: La nation (francaise) be-
nennt etwas anderes als (russkij) narod, auch wenn beide Hauptwdrter in einem deutschen
Wodrterbuch mit Nation (ibersetzt werden.

Schwierigkeiten, die bei der Indikatorbildung auftauchen kénnen, lassen sich auch an
einem Beispiel aus der Religionsforschung demonstrieren. Seit den friihen 1990er-Jahren
findet dort eine Auseinandersetzung statt, inwiefern kirchliche "Anbieter" die religidse
Vitalitat und den Pluralismus an Religionen beeinflussen. Religitse Vitalitat wird dabei an
der Kirchgangshaufigkeit, religiéser Pluralismus an der Verteilung von Religionsgemein-
schaften in der Bevélkerung gemessen (vgl. Minkenberg/ Willems 2002). Von Interesse
sind an dieser Stelle nicht die aufgestellten Thesen, sondern die Indizierung der Variablen.
Ob die Kirchgangshaufigkeit (=Indikator) die religitse Vitalitat (= Variable) hinreichend
abdeckt, ist eine Frage. Eine andere Frage erscheint jedoch im Rahmen eines qualitativen
Vergleichs noch bedeutender. Sind die Iren, die bis heute hdufig in die Kirche gehen, tat-
séchlich religios vitaler als die Niederlander, wo der Protestantismus traditionell nicht so
stark Ober das Ritual der sonntdglichen Gemeindeversammlung funktioniert? Gerade das



Kultur und Kontext 12

transkulturelle Element erschwert den Vergleich, da der Indikator die Variable mit zuneh-
mender Fallzahl immer unschérfer abbildet.

Um diesem, bei transkulturellen Vergleichen fast zwangsléufig auftauchenden, Prob-
lem auszuweichen, kann sich die Komparatistin auf eindeutig definierte Variablen be-
schranken. Beispielsweise ldsst sich der Indikator "Arbeitslosenquote” stellvertretend fir
die Variable "Arbeitslosigkeit" betrachten (Jochem 1998). Der Indikator hat den Vorteil, (in
der von Jochem verwendeten Form) normiert zu sein und fallibergreifend einheitlich defi-
niert zu sein. Nicht alle Normierungen lassen sich jedoch so einfach vornehmen. Vielmehr
verhélt es sich bei "weichen" Variablen und deren Indizierungen haufig in etwa so, als ob
Sven Jochem fir die vergleichende Untersuchung der Arbeitslosigkeit die jeweils national
definierten Arbeitslosenquoten — die sich bekanntlich deutlich unterscheiden — verwendet
hétte.

Das Beispiel zeigt die Guiltigkeit unterschiedlicher Standards. In der vergleichenden
Sozialstaatsforschung mit ihrer Konzentration auf Indikatoren k&me es einer wissenschaft-
lichen Armutserklarung gleich, nicht normierte Indikatoren zu verwenden. Bei anderen
Wissenschaftlergemeinden etwa in der Nationalismus- und Religionsforschung ruft es je-
doch Protest hervor, wenn mit komplexitdtsreduzierenden Indikatoren gearbeitet wird.
Schnell wird es heilen, die Nutzung “statistischer" Techniken prdge die sozialwissen-
schaftlichen Fragestellungen in bedenklicher Weise (so etwa Ragin 1987: vii). Der Unter-
schied besteht darin, dass die Repréasentation des Phdnomens Arbeitslosigkeit durch die
Arbeitslosenquote selten in Frage gestellt wird, wahrend dies bei der Abbildung der religio-
sen Vitalitdt durch den Indikator Kirchgangshédufigkeit leicht geschehen kann und ge-
schieht.

Dies liegt nicht nur an der im Bereich der Staatstatigkeitsforschung wesentlich besse-
ren Datenlage, sondern nicht zuletzt auch daran, dass manche Gegenstande der Sozial- und
Politikwissenschaft vielgestaltiger auszudeuten sind als andere. Die Herstellung von funkti-
onaler Aquivalenz bei Indikatoren und Variablen, fiir deren Identifizierung und Definierung
kulturelle Elemente notwendig sind, ist von vornherein mit Schwierigkeiten verbunden.
Eine den Vergleich stabilisierende Voraussetzung zum erfolgreichen Umgang mit weichen
Variablen ist es daher wieder, mdglichst stabile Modellumgebungen zu schaffen. Die Uber-
zeugungskraft der Argumente Robert Putnams (1993) fir die demokratieférdernde Funkti-
on gesellschaftlichen Engagements lag nicht zuletzt darin, dass den empirischen Daten
Beobachtungszeitrdume von z.T. mehreren Jahrzehnten zugrunde lagen. Bei Publikum und
Akteuren konnte daher ein gemeinsames Verstandnis (ber das Funktionieren der Institutio-
nen unterstellt werden, und die weiche Variable ,,gesellschaftliches Engagement” konnte
erfolgreich an einen komplexen Kontext riickgebunden werden.

Es gibt jedoch viele sozialwissenschaftliche Betrachtungsgegenstande, die einer zu
hohen Dynamik unterliegen, als dass uber langere Zeitrdume Daten erhoben werden kénn-
ten. Wenn von stabilen Modellumgebungen nicht gesprochen werden kann, gewinnt der
kulturalistische Vergleich an Attraktivitat, denn es ist leichter, Dynamik an Féllen abzule-
sen als Dynamik in Modellen einzufangen. In Perioden raschen gesellschaftlichen Wandels
muss die Forschungsstrategie darin bestehen, die Komplexitat der Ereignisse in das Unter-
suchungsdesign zu integrieren, da die Variablenorientierung der klassischen Vergleichen-
den Methode von vornherein wenig erfolgversprechend ist. In Industrielandern mag es noch
angehen, Arbeitslosigkeit durch die Arbeitslosenquote abzubilden (auch hier wissen wir,
dass es Formen von Arbeitslosigkeit gibt, die nur schlecht erfasst werden kénnen). In
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Transformationslandern wére es dagegen fatal, sich der Arbeitslosigkeit Giber die Arbeitslo-
senquote zu ndhern — zu unsicher sind die Erhebungsgrundlagen, die Motivation der Indivi-
duen zur Meldung von Arbeitslosigkeit und die Motive der staatlichen Stellen zur Weiter-
leitung von Arbeitslosenstatistiken. Besteht man in einem solchen Kontext auf linearkausa-
len Erklarungsmodellen, kann dies leicht zu unterkomplexen Hypothesen fiihren, es sei
denn, die Fragestellungen wiirden mit Blick auf die wenigen verfligbaren "harten" Variab-
len und Indikatoren immer weiter eingegrenzt.

Charakteristisch flr den kulturalistischen Vergleich ist dann allerdings dessen be-
grenzter Anspruch im Hinblick auf die Verallgemeinerbarkeit von Hypothesen. Greenfeld
(1992) unterscheidet funf Arten von Nationenbildung auf dem "Weg zur Moderne", aber
naturlich sind damit die mdglichen Varianten des Nationalismus-Konzepts nicht erschop-
fend erfasst. Greenfelds Ziel des Vergleichs besteht damit vorrangig darin, einen Typus zu
erstellen oder zu differenzieren; &hnlich kénnte man fiir Skocpol (1979) oder Schiffauer
(1997) argumentieren. Im Bereich des klassischen kontextorientierten Vergleichs liegt
dagegen eher die Verwendung von Typen — wenn etwa von "Nation als Ressource™ im
Transformationsprozess gesprochen wird, aber die fiir die Typenbildung relevanten Ele-
mente daflr in den Hintergrund riicken (Christophe 2002).

In der Forschungspraxis tGbernimmt der kulturalistische Vergleich daher haufig die
Aufraumarbeiten, wenn in klassischen Vergleichen Hypothesen tberdehnt werden. Einige
Studien unterstellen z.B. — trotz entgegengesetzter Evidenz — noch immer, dass es in man-
chen Transformationsstaaten eine universale Wirkung von Marktinstitutionen gebe (Sachs
2000; Aslund 2001). Demgegeniiber verweisen andere darauf, dass soziale Praktiken von
essentieller Bedeutung sind, da erst sie Marktinstitutionen kulturspezifisch zur Wirkung
kommen lassen (Kalthoff/ Rottenburg/ Wagener 2000). Welche Hypothese stimmt? Sichere
Aussagen kdnnen nur dann getroffen werden, wenn die sozialen Praktiken in den Fallen
auch konkret untersucht werden. Dies wiederum ist insbesondere fiir quantitativ vorgehen-
de Forscher keine besonders reizvolle Aussicht, da sie gerade in der Inklusion groRRer Fall-
zahlen die Gewabhr fiir statistisch valide Ergebnisse sehen. Der Streitpunkt zwischen beiden
Gruppen besteht letztlich darin, ob Marktinstitutionen per se oder nur unter bestimmten
kulturellen Voraussetzungen ihre (durch theoretisches Wissen unterstellten) Wirkungen
entfalten.’

Dieser Bruch und andere Verwerfungen zwischen den verschiedenen Communities er-
geben sich damit nicht in erster Linie wegen methodologischer Unterschiede zwischen der
statistischen und vergleichenden Methode (Lijphart 1971), sondern wegen verschiedener
Forschungsnotwendigkeiten, die ihrerseits Resultat sich unterscheidender Erkenntnisinte-
ressen sind. Das Verwenden der klassischen Vergleichenden Methode speist sich hdufig aus
dem Interesse an kontextuellen Unterschieden innerhalb der ausgewéhlten Félle. Deshalb
bedeutet klassisches Vergleichen haufig eine Spezifizierung und Erweiterung von Theorien
oder Methoden. Haufig allerdings handelt es sich damit um eine Erweiterung, die nicht im
Sinne quantitativ vorgehender Forscher ist, denn ihnen geht es um mdglichst hohe Korrela-
tions- oder Regressionsquotienten innerhalb der Grundgesamtheit, nicht innerhalb von
Teilsamples.

® Jeffrey Sachs gesteht in dem zitierten Artikel zu, dass historische Forschung das Verstandnis der Evolution und
Funktionsweise von sozialen Institutionen erhoht. Er rAumt damit implizit Unsicherheiten Uber deren Wirkungen
ein (Sachs 2000: 42).
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Das Erkenntnisinteresse des kulturalistischen Vergleichs kristallisiert sich demgegen-
Uber in der Regel nicht an formalen Modellen. Transformationen, Modernisierungen und
Revolutionen als beispielhafte Gegenstdnde kulturalistischer Vergleiche weisen ein zu
hohes Mal} an interpretationsabhéngigen und eigendynamischen Elementen auf, um sich
Generalisierungen mit wenigen Einflussvariablen unterwerfen zu kénnen. Das Faszinosium
fir Kulturalisten besteht gerade im von Regressionsmodellen nicht erklarten Rest. Die
klassische Komparatistin zielt auf ein méglichst hohes r?, wiahrend die kulturalistische
Komparatistin an einem Gegenstand erst Gefallen findet, wenn sich kein iiberzeugendes r?
finden lasst. Dies ist besonders an "heiflen Orten der Geschichte" (Callon 1998) der Fall.
Gerade in Phasen raschen sozialen Wandels kann der kulturalistische Vergleich damit zu
einer ernsthaften Alternative flr die klassische Vergleichende Methode werden.

Klassischer Vergleich Kulturalistischer Vergleich

Modellzentriert Fallzentriert

Stabile Umwelt (begriffliche Fassung: Kontext) | Dynamische Umwelt (begriffliche Fassung:
Kultur)

Erstellung allgemeingultiger Hypothesen Erstellung von Hypothesen im Hinblick auf die
untersuchten Féalle

Funktionale Aquivalenz der Variablen in allen | Fallspezifische Bedeutung von Variablen ("wei-
untersuchten Fallen (“harte Variablen™) che Variablen")

Tabelle 2: Gegeniiberstellung von klassischem und kulturalistischem Vergleich

Tabelle 2 fasst abschliefend noch einmal die Unterschiede zwischen dem klassischen und
kulturalistischen Vergleich zusammen. Der klassische Vergleich ist modellzentriert, wird
vorwiegend in stabilen Umwelten (Kontexten) angewandt, hat sein Ziel in der Erstellung
allgemeingiiltiger Hypothesen und ist auf eine funktionale Aquivalenz der Variablen in
allen untersuchten Fallen angewiesen. Der kulturalistische Vergleich ist demgegeniiber
fallorientiert, wird haufig in dynamischen Umwelten — die dann hadufig als Kulturen be-
zeichnet werden — verwendet, erstreckt sich in der Hypothesenbildung vorwiegend auf die
untersuchten Félle und kann mit fall- oder kulturspezifischen Bedeutungen (oder: Interpre-
tationen) von Variablen leben.

Der kulturalistische Vergleich weist insgesamt eine geringere wissenschaftliche Rigi-
ditat auf, die in Extremfallen sogar bis zur Auflésung der variablenbasierten VVorgehens-
weise fiihren kann; solche Arbeiten sind mitunter im Bereich der Cultural Studies zu fin-
den. Von groRerer Bedeutung fur die Vergleichnde Politikwissenschaft sind jedoch Ansat-
ze, die Symbole und deren Bedeutungen in die Untersuchungsdesigns integrieren und somit
die Vieldeutigkeit mancher Erkl&rungsfaktoren nicht ausblenden. Diese gréfiere Offenheit
wird besonders dann zum Vorteil, wenn zentrale abhangige und unabhéngige Variablen —
Nation, Glauben, ldentitét etc. — in hohem MaRe symbol- und interpretationsbehaftet sind.
In solchen Fallen kann das beste Modell des klassischen Vergleichs die Kenntnis fallspezi-
fischer Kulturen nicht ersetzen. In stabilen Kontexten, in denen soziale Phdnomene dariiber
hinaus mit eindeutigen (im Gegensatz zu: vielfaltig ausdeutbaren) Variablen erfasst werden
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kénnen, durfte sich dagegen der klassische Vergleich als Gberlegene Methode erweisen,
denn in einer solchen Lage gibt es keinen Anlass, vom Anspruch linear-kausaler Erklarun-
gen abzuricken.
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