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Abstract: Im Zentrum des Beitrags steht das theoretische Konzept der Herr-
schaftskultur, demzufolge in modernen Demokratien Herrschende und Beherrsch-
te liber die Interpretation von Symbolen miteinander verbunden sind. Diese Inter-
pretation beruht bei den beiden Gruppen auf unterschiedlichen Grundlagen: die
Beherrschten bilden ein bestimmtes Herrschaftsverstindnis und die Herrschenden
ein bestimmtes Handlungsverstindnis aus. Im Hauptteil des Textes wird erdrtert,
welche Dimensionen fiir ein umfassendes Verstindnis von Herrschafts- und
Handlungsverstindnis betrachtet werden miissen. Im abschlieBenden Teil werden
zweil Beispiele filir zusdtzlichen Erkenntnisgewinn durch die Verwendung des
Konzepts der Herrschaftskultur prisentiert.



1. Einleitung

"Kultur" hat als sozialwissenschaftliche Kategorie in den letzten Jahren eine Re-
naissance erfahren. Selbst eingefleischte Liberale rdumen inzwischen ein, dass
alleine Prinzipien des Marktes nur bedingt erkldren helfen, warum einige Ent-
wicklungslander dynamische Volkswirtschaften entwickeln, wihrend dies vieler-
orts trotz der Pridsenz von Marktinstitutionen nicht gelingen mag
(Harrison/Huntington 2000). Auch in der Demokratieforschung kommt der insti-
tutionelle Ansatz an seine Grenzen, wenn die Entwicklung der politischen Re-
gimes im postsozialistischen Europa im Grofen und Ganzen mit jahrhundertealten
Einflusszonen zwischen Deutschland, Osterreich-Habsburg, Russland und dem
Osmanischen Imperium tibereinstimmen (Ash 1999/2000). In beiden Féllen wer-
den "kulturelle" Faktoren vorgeschlagen, um festgefahrenen Erkldrungsansitzen

neues Leben einzuhauchen.

Grundsitzlicher findet auch auf der makrotheoretischen Ebene eine Auseinander-
setzung mit der kulturellen Verfasstheit der politischen Welt statt. Vor allem fin-
det ein seit lingerem existierender Seitenstrang der Politikwissenschaft von Inte-
resse, in dem grundsdtzlich von der Vorstellung Parsons abgewichen wird, das
Kulturelle sei ein Teilsegment der Gesellschaft. In diesen Arbeiten wird auf die
Konstruktion sozialer Tatsachen durch kulturgeprigte Individuen verwiesen; Bir-
git Schwelling (2001: 9-12) spricht von einem "symbolzentrierten" Ansatz der

politischen Kulturforschung.

Politische Kultur wird dort nicht im Sinne internalisierter und damit impliziter
Einstellungen und Glaubensmuster konzeptualisiert, sondern im Sinne expliziter
Produkte menschlichen Handelns. Es geht darum, die Verdichtung sozialer und
historischer Gegebenheiten zu Symbolen und Symbolsystemen als Element der
"kulturellen" Formung von Individuen und Kollektiven nachzuvollziehen (Jung
1998). Motive und Interessen politischer Subjekte werden nicht als gegeben an-
gesehen, sondern es kommt gerade auf deren Formung an. Machtpolitisch wird
dabei nicht zuletzt interessant, wer Diskurse zu etablieren und die Richtung der
Kommunikationsstrome zu bestimmen in der Lage ist (Wildawsky 1987; Thomp-

son/Grendstad/Selle 1999). Kultur wird in diesem Kontext definiert als Ansamm-



lung individueller Interpretationssysteme, die sich je nach Angehorigkeit zu ver-
schiedenen Gruppen (Volker, Nationen, gesellschaftliche Gruppen) mehr oder
minder stark dhneln. Kulturelle Bedeutungszuweisung wird damit zur Basis ge-
sellschaftlicher Organisation; mit dieser konstruktivistischen Denkweise ist die
Parsonssche Nebeneinanderstellung der Kategorien Wirtschaft, Recht, Kultur und

Politik nicht kompatibel.

Allerdings sind die Anwendungsgebiete dieser "kulturalistischen" Politikwissen-
schaft recht begrenzt. Meistens liegen sie auf einer bestimmten Linie der Cultural
studies, namlich der kritischen Aufarbeitung des Geschehens im 6ffentlichen Dis-
kurs. Den Massenmedien, insbesondere dem Fernsehen, als Tragern kulturell re-
levanter Bedeutungen, wird dabei besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Neben
der Medienforschung liegt ein zweiter Schwerpunkt auf Studien zur Popularkultur
(Bromley/Géttlich/Winter 1999). Beim Kerngegenstand der Vergleichenden Re-
gierungslehre, den politischen Institutionen, besteht jedoch eine deutliche Zurtick-
haltung. Im GroBprojekt der neuen politischen Institutionenlehre (Gohler 1994)
wird zwar ebenso wie bei Douglass North (1992) zwischen formellen und infor-
mellen Institutionen unterschieden. Ein expliziter Bezug auf empirische Fragestel-
lungen, bei denen die kulturelle Unterfiitterung institutioneller Verfahren bertick-

sichtigt wird, bleibt in der Politikwissenschaft jedoch eher die Ausnahme.

Um dieses Defizit soll es im folgenden gehen. Macht es im Hinblick auf die Kern-
institutionen politischer Systeme Sinn, Kultur, d.h. die Interpretationstitigkeit

politisch handelnder Individuen, systematisch mit einzubeziehen?

2. Kultur im Kernbereich der Politikwissenschaft: Herrschaftskultur

Im Folgenden wird von der Beobachtung ausgegangen, dass in Mediendemokra-
tien Herrschende und Beherrschte in einem symbiotischen Wechselverhéltnis ste-
hen." Auf der einen Seite bezichen sich Regierungen bei ihren Handlungen auf ein

Herrschaftsverstindnis der Regierten. Regierende versuchen also, den Erwartun-

' Herrschaft“ wird im Sinne Max Webers, also als ,,Chance (...), fiir (...) Befehle bei einer angeb-
baren Gruppe von Menschen Gehorsam zu finden®, definiert (Weber 1980 (1921): 122). Demzu-
folge ist der Herrschaftsbegriff eng mit Fragen der Legitimitit verbunden, was die Giiltigkeit des
Konzepts der Herrschaftskultur auf einander dhnliche Regimetypen beschrinkt.



gen der Regierten zu entsprechen, und sei es, um wiedergewdhlt zu werden. Dies
ist eine der Kernhypothesen der modernen liberalen Demokratietheorie von John
Stuart Mill zu Robert Dahl. Auf der anderen Seite stehen die Regierten. Deren
Einstellungen zur Politik bilden sich nicht aufgrund einzelner Regierungsent-
scheidungen. Vielmehr sehen sich die Staatsbiirger moderner Demokratien inter-
dependenten Entscheidungsbiindeln gegeniiber. Politikfelder wie etwa Arbeits-
markt-, Bildungs-, Finanz- oder Gesundheitspolitik sind in sich komplex und dar-
iiber hinaus Gesamtzusammenhénge eingebettet, die der potenziellen Reichweite

politischer Entscheidungen enge Grenzen setzen.

In Abhéngigkeit von institutionellen Regelungen und dem gesellschaftlichen Or-
ganisationsgrad entwickeln sich so iiber die Zeit Politikstile, die sowohl das Hand-
lungsverstindnis der Regierenden prigen als auch das flir das Publikum sichtbare
politische Geschehen darstellen. Auf Seiten der Beherrscher wie auf Seiten der
Beherrschten stehen also in der zeitgendssischen Demokratie Individuen, die nicht
einfach auf eine Wirklichkeit auf der anderen Seite der Mauer zugreifen. Viel-
mehr haben wir es mit doppelt gewandeten Interpretationsprozessen zu tun. Die
Regierenden orientieren sich — so die folgenden verwendeten Begriffe — am Herr-
schaftsverstindnis der Regierten, und die Regierten beziehen sich auf das Hand-
lungsverstindnis der Regierenden. Werden beide Aspekte in ihrer Komplementa-
ritdt betrachtet, ldsst sich von Herrschaftskulturen sprechen, die durch aufeinander
bezogenene Interpretationsleistungen von Herrschenden und Beherrschten charak-

terisiert sind.

2.1. Die Beherrschtenseite: das Herrschaftsverstdndnis der Regierten

Fiihren wir den Gedanken fort, die Herrschenden orientierten sich bei ihrem Han-
deln am Herrschaftsverstindnis der Regierten. Aus welchen Wurzeln speist sich
dieses? Ubersicht 1 fasst die im Einzelnen zu erdrternden Dimensionen zusam-

men.

Ubersicht 1: Das Herrschaftsverstéindnis der Regierten
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Einstellungen/Soziokultur: Seit Gabriel Almond und Sidney Verba lautet die
Standardantwort der politischen Kulturforschung, die Einstellungen der Be-
herrschten seien auf einer kognitiven, affektiven und evaluativen Dimension zu
erfassen (Almond/Verba 1963). In der klassen politischen Kulturforschung stabi-
lisiert die Kenntnis des Herrschaftsregimes sowie eine positive Haltung zu dessen
Institutionen und Symbolen die Beziehung zwischen politischem System und
Staatsbiirgern. Sie geht also den Bedingungen fiir das Erwachsen einer affirmati-
ven Legitimitdt demokratischer Regimes nach. Fiir Varianzen bei den Einstel-
lungsmustern werden Sozialisationsinstanzen verantwortlich gemacht: Familie,
Schule, religiése Institutionen, Berufs-, Schicht- und statusrelevante Faktoren
sowie Massenmedien, Interessengruppen, politische Parteien und Regierungs-
strukturen. Im Zusammenspiel all dieser Faktoren entstehen politische Weltbilder,

denen {iblicherweise innere Kohdrenz und eine gewisse Stabilitdt unterstellt wird.

Karl Rohe hat allerdings schon vor ldngerer Zeit darauf hingewiesen, dass sich
politische Weltbilder in einem stindigen Prozess der Umdeutung befinden. In
allen Kulturen bestehen nebeneinander "Resultante(n) aus iiberlieferter Tradition,
bereits teilweise symbolisch verarbeiteter eigener Realitdtserfahrung und von au-
Ben einstromenden Sinn- und Deutungsangeboten" (Rohe 1987: 43). Diese Resul-
tanten bezeichnet Rohe als politische Soziokultur, die sich ganz auf der Ebene der
traditionellen politischen Kulturforschung bewegt. Der soziokulturelle Orientie-
rungsrahmen fiir politisches Handeln kann iiber die Umfrage- und Einstellungs-

forschung erfasst werden.

Einstellungen/Deutungskultur: In Kontrast dazu setzt Rohe den Begriff der politi-
schen Deutungskultur, der "Metakultur" der Soziokultur. In der Deutungskultur

wird die Substanz der Soziokultur ausgehandelt. Deutungskultur stiitzt sich also




auf die gleichen Traditionsbestinde wie die Soziokultur; allerdings sind diese e-
ben nicht ausgedeutet und verfestigt. Soziokultur ist vergangene Deutungskultur:
,urspriinglich kontroverse Themen der Deutungskultur wandern in den Bereich
der Soziokultur, um dort zumindest eine zeitlang als fraglos Hingenommenes zu
existieren (...) Sie konnen freilich erneut problematisch werden® (Rohe 1994:

170).

Hier kommt der Begriff der Interpretation ins Spiel. Die Deutungen des Publi-
kums beziehen sich auf verdichtete Symbole, nicht einfach auf gegebene Wirk-
lichkeit. Es lassen sich wenige politisch verhandelte Themenfelder finden, in den
symbolische Aufladung keine Rolle spielt. Bei Auseinandersetzungen um Atom-
kraft etwa geht es weniger um Energiepolitik als um das Verhéltnis des Menschen
zur natiirlichen Umwelt und, daraus abgeleitet, um "Recht auf Widerstand" an den
"Grenzen der Mehrheitsdemokratie" (Guggenberger/Offe 1984). Bei diesem und
weiteren Themen sind die Deutungsprozesse vielschichtig und ergebnisoffen. Ub-
licherweise wird davon auszugehen sein, dass die Deutungsgegenstinde in unter-
schiedlichen Gesellschaften und zudem in unterschiedlichen Gesellschaftsschich-
ten auf verschiedene Weise verhandelt werden. Diskurskultur wird beispielsweise
hauptsdchlich von Intellektuellen getragen und macht daher nur einen Teil der

Deutungskultur aus (Rohe 1987: 42).

Das wirft die Frage auf, wie sich symbolische Deutungen verfestigen und welche
Art von Symbolisierung fiir das Herrschaftsverstandnis der Regierten relevant ist.
Die radikalste These hierzu stammt von Murray Edelman, fiir den das Hauptwe-
sen der Politik in deren Inszenierung liegt:
Wenn die Politik eben so kompliziert und ambivalent ist wie die Menschen, die sie ma-
chen, dann steht zu erwarten, dass politische Institutionen und Gebilde ganz handfeste
Bedeutungen annehmen: Bedeutungen, auf die implizit angespielt und auf die die Masse
eingeschworen wird, weil sie fiir das ergebene Sich-Fiigen der Offentlichkeit in das
Schalten und Walten der verschiedenen Eliten — und damit fiir den sozialen Frieden un-
entbehrlich sind (Edelman 1976: 1-2).
Alle Politik ist nach Edelman von den Regierenden auf das Bedeutungsempfinden
der Massen abgestimmt. Politik wird zum reinen ,,Spektakel”, bei dem die vor
allem auf Inszenierung bedachten Regierenden mit den elementaren Bediirfnisse
des Publikums spielen (Edelman 1988). Man wird die Dinge jedoch auch weniger

dramatisch sehen konnen. So wie ein Zuschauer in einer Theaterinszenierung



nicht alles auf der Biihne Dargebotene fiir bare Miinze nimmt, so kann auch das
Publikum das auf der politischen Biihne Herausgestellte von der symbolisch ver-
arbeiteten ,,realen* Ebene unterscheiden. Mit Symbolisierung geht eine Verdich-
tung komplexer Sachverhalte einher. Sie muss sich aber nicht automatisch auf die
niederen Instinkte richten — und wenn sie dies tut, muss das Publikum nicht auto-
matisch darauf hereinfallen. Deutlich wird allerdings, dass Bedingungen und Ver-
fahren der Symbolisierung sowie deren Entschliisselung von zentralem Interesse

sind, wenn das Konzept der Deutungskultur ernst genommen wird.

Gerade in diesem Subfeld der politischen Kulturforschung lédsst sich das oben
konstatierte Auseinanderklaffen von theorie- und anwendungsorientierter Litera-
tur bemerken. Das Konzept der Deutungskultur wird haufig diskutiert, einschlagi-
ge Studien fehlen jedoch bis auf wenige Ausnahmen (Langenohl 2000). Lediglich
bei Vertretern der cultural studies wird die Symbolisierung behandelt, vor allem
im Hinblick auf die politische Kommunikation in Wahlkdmpfen. Hier lautet eine
wichtige Hypothese, dass sich in Kontinentaleuropa Strategien der Intimisierung,
Personalisierung und Privatisierung nach US-amerikanischem Vorbild durchset-

zen (Gottlich/Nieland 1999).

Auch die ,.konventionelle” Vergleichende Regierungslehre hitte jedoch allen An-
lass, sich mit den Verbreitungsbedingungen "produzierter" Images auseinanderzu-
setzen. Diese haben sich mit der Massenmedialisierung des politischen Raumes
dramatisch verdndert, so dass sich jede politische Kampagne daran orientieren
muss (Meyer 2001: 47-48). Von Seiten der Regierenden setzt dies voraus, dass
mit den in Szene gesetzten Symbolen ein jeweils unterstelltes Herrschaftsver-
stdndnis angesprochen werden muss — dazu mehr in Abschnitt 2.2. Auf Seiten der
Regierten besteht das Herrschaftsverstdndnis hingegen keineswegs immer als ge-
gebene (soziokulturelle) GroBe, sondern ist stets von den Geschehnissen auf der

politischen Biihne abhingig, mithin deutungskulturell offen.

Besondere Bedeutung erhilt das Konzept der Deutungskultur damit in Zeiten ra-
schen sozialen Wandels. Gerade dann weichen verfestigte Symboldeutungen auf,
und die soziokulturellen Einstellungen beziehen sich auf uneindeutige Symbole.
Ein Beispiel wire die Sicht der Demokratie durch die ostdeutsche Bevolkerung.
Die demokratischen Prinzipien werden von den Ostdeutschen genauso hoch ge-

achtet wie von den Westdeutschen. Mit der Funktionsweise der Demokratie sind



erstere jedoch bei weitem unzufriedener als die alten Bundesbiirger (Pollack
1997). Dies hat zum einen mit der schlechteren sozio-6konomischen Lage im Os-
ten zu tun. Zum anderen handelt es sich mit der Ablehnung der Demokratie aber
auch um einen Versuch, ,,erfahrene Missachtung zum kompensieren und sich ge-
geniiber den Westdeutschen zu behaupten® (Pollack 2000: 302). Wichtig ist an
dieser Argumentation, dass Staatsbiirger ein politisches Kernkonzept wie die De-
mokratie nicht materiell, sondern symbolisch — ndmlich in diesem Fall als Aus-

druck eines Teils ihrer Tragerschicht — verstehen (knnen).

Eine Theorie zum Verstindnis der Symbolrezeption steht in Grundziigen mit dem
symbolischen Interaktionismus in der Tradition George Herbert Meads zur Verfii-
gung (Mead 1973 (1934)). Hier findet jegliches soziale Handeln auf der Grundla-
ge von zugewiesener Bedeutung statt. Mead ist damit ein wichtiger Bezugspunkt
des oben angefiihrten "symbolzentrierten" Ansatzes der politischen Kulturfor-
schung. Er stellt sich die Frage, wie Individuen den Bedeutungsgehalt von Sym-
bolen iiberhaupt erfassen konnen. Um das Handeln eines Gegeniiber deuten zu
konnen, muss sich ego in alter hineinversetzen konnen. Hierzu konstruiert Mead
bekanntlich ein doppeltes Individuum: das ,,Ich* braucht ein sich selbst als Objekt
erfahrendes ICH — im Original ,,I* and ,,me* —, um sich auBBerhalb des Ich liegende
Motive vergegenwirtigen zu konnen. Allerdings ist das ,,me* zwar als ,,gesell-
schaftliches ,ICH’* gefasst, als solches aber gewissermallen nur die externe Seite
der individuellen Personlichkeit (Mead 1973 (1934): 216, 225). Der symbolische
Interaktionismus verrdt uns damit zundchst mehr iiber die sozialpsychologischen
Grundlagen der Bedeutungszuweisung als dariiber, auf welche Weise sich das

Herrschaftsverstindnis konstitutiert.

Institutionen: Um Herrschaftsverstdndnisse rdumlich und sozial eingrenzen zu
konnen, miissen die institutionelle Ordnung und damit einhergehende Machtbe-
ziehungen betrachtet werden. Die Institutionen stehen zum Herrschaftsverstandnis
in einer ambivalenten Beziehung. Auf der einen Seite stellen sie ,,geronnene® Ge-
bilde dar (Pfetsch 1985: 10). Diese Institutionen entfalten unabhéngig von der
Entstehungsgeschichte bestimmte Wirkungen. Auf der anderen Seite sind Institu-
tionen irgendwann entstanden und bilden damit die Herrschafts- und Machtstruk-

turen zu einem bestimmten Entstehungszeitpunkt ab.



Damit konnen Institutionen auch als Resultanten des Herrschaftsverstindnisses
interpretiert werden, auBler wenn die Institutionenbildung als Aushandlungspro-
zess der Eliten ohne Blick auf die Bevolkerung stattgefunden hat. Bei Prozessen
institutionellen Wandels wird diese Sichtweise jedoch in den seltensten Féllen
einzunehmen sein. Dies bedeutet, dass bei der Betrachtung des Herrschaftsver-
standnisses historische Phasen mitberiicksichtigt werden miissen. An ,heiflen Or-
ten* (Callon 1998) der Geschichte befinden sich ganze institutionelle Ordnungen
im Aushandlungsprozess. In solchen Phasen befinden sich Herrschaftsverstind-
nisse im Fluss, so dass deren Erfassung mit Methoden der politischen Kulturfor-
schung ein fehleranfilliges Unterfangen ist. In Phasen institutioneller Stabilitét
hingegen ist auch die Verfestigung des jeweiligen Herrschaftsverstindnisses zu
erwarten, und dieses orientiert sich dann an kurzfristig nicht zu verandernden in-

stitutionellen Strukturen.

Aus Sicht der Regierten sind nicht alle Institutionen des politischen Systems
gleich bedeutend. Je nach Komplexitit eines Politikfelds ist sogar fraglich, ob das
Gros der Bevolkerung iiber geniigend Wissen verfiigt, um die Feinheiten politi-
scher Entscheidungsfindung nachvollziehen zu konnen. Einige Institutionen sind
jedoch von besonderer Relevanz. Wahlen zu politischen Amtern als wichtigste
Institution zur Kontrolle der Regierenden durch die Regierten gehdren sicherlich
dazu. Schon die einfache Unterscheidung zwischen Mehrheits- und Verhéltnis-
wahl (Nohlen 2000) ldsst deutlich werden, dass von unterschiedlichen institutio-
nellen Konfigurationen erhebliche Impulse auf das Herrschaftsverstindnis ausge-

hen.

Ahnliches gilt fiir die Unterscheidung zwischen prisidentiellen und parlamentari-
schen Regierungssystemen. Trotz aller Personalisierungstendenzen in parlamenta-
rischen Regierungssystemen stehen und fallen in prisidentiellen Regierungssys-
temen die Einstellungen zum Regime in viel stirkerem Malle mit einer einzigen
Person, eben der des Prasidenten. Es ist also nicht verwunderlich, wenn sich — wie
z.B. in den USA, mittlerweile aber auch in der Russischen Foderation — zivilreli-
giose Rechtfertigungsmuster an das Présidentenamt binden (Bellah 1967). An-
sonsten existieren auch in parlamentarischen Regierungssystemen recht unter-
schiedliche Beziige zwischen Regierungen und Regierten, wenn man etwa das
iibersichtliche Westminstermodell mit dem vielschichtigen bundesdeutschen Sys-

tem vergleicht.
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2.2. Die Herrschendenseite: das Handlungsverstindnis der Regierenden

Auf der Herrschendenseite wird als Variable das Handlungsverstdndnis der Regie-
renden unterstellt.” Die Opposition zum Begriff des Herrschaftsverstidndnisses
(vgl. Abschnitt 2.1.) soll damit nicht andeuten, Regierte handelten nicht. Regie-
rende verfligen allerdings eher als die Regierten auch iiber einen Spielraum, um
Verstandenes in politisch relevantes Handeln umzusetzen. Dies entspricht ihrer
Position im politischen System. Regierte hingegen genieen ein Recht auf politi-
sche Abstinenz und nehmen dies z.B. bei Wahlen auch in zunehmendem Mafle

wabhr.

Welche Motive werden handelnden Personen unterstellt? Hierzu stehen min-
destesn drei soziologische Ansdtzen zur Verfiigung: Rationalitéts-, Rollen- und in
Interaktionsmodelle. Die Rationalititsmodelle, die mit dem Aomo oeconomicus
verbunden sind, gehen von der Nutzenmaximierung durch Akteure oder Organisa-
tionen aus. In der politischen Sphidre gelten nach diesem Ansatz eine Reihe von
Axiomen. Politiker sind vor allem an Stimmenmaximierung interessiert, und in-
haltliche Positionen dienen lediglich als Mittel zum Zweck, Parteien tendieren zu
einer programmatischen Positionierung in der Ndhe des Medianwihlers, Biirokra-
tien streben in erster Linie nach einer Ausweitung ihrer Kompetenzen und Res-

sourcen, usw. (Downs 1968 (1957); Niskanen 1971).

Der Vielzahl von Einwénden gegen die Pridmissen des Rational-Choice-Ansatzes
— insbesondere die Unterstellung vollstandiger Information und die strikte Ge-
winnorientierung — folgten spiter Aufweichungen des Rationalitdtsmodells. Her-
bert Simon und Jon Elster argumentierten, bei unvollstdndiger Information sei die
Nutzenmaximierung obsolet, und ein Akteur handle daher nur auf zufriedenstel-
lende Ergebnisse hin (,,bounded rationality*, Elster 1979). Weiterhin wurde der
Nutzenbegriff des Rationalititsmodells dahingehend erweitert, dass z.B. auch die
Befolgung sozialer Normen oder altruistisches Handeln rational seien, wenn dar-

aus soziale Anerkennung oder moralische Befriedigung erwichst. Wenn &dullere

% Soziales Handeln wird wiederum im Sinne Max Webers verstanden (Weber 1980 (1921): 1), also
als sinnverbundenes Tun und Unterlassen, welches auf das Verhalten anderer bezogen ist.
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Restriktionen, kulturelle Determinanten und subjektive Erwartungen in die Ent-
scheidungsfindung, d.h. in die Nutzenfunktion, eingebunden werden, handelt der
Mensch im ,,RREEMM-Modell* als ,,resourceful, restricted, evaluating, expecting
maximizing man“ (Esser 1999: 237-250). Nach dem RREEMM-Modell ist ein
Politiker an der Wiederwahl und nicht an der Stimmenmaximierung interessiert.
In politischen Organisationen wird strategisch gedacht, die Akteure kdnnen aber

den stets begrenzten Einfluss ihrer Organisation einschitzen.

Das zweite Modell bezieht sich auf den homo sociologicus, der sein Handeln an
verinnerlichten soziale Normen und daraus erwachsenden Sanktionsmoglichkeiten
orientiert (Dahrendorf 1960). Das Verhalten ist dabei vorrangig an soziale Rollen
gebunden. Im Bereich politischer Herrschaft sind etwa Regierende an die Einhal-
tung rollenspezifischer Regeln — Vorbildrolle, Gemeinwohlorientierung etc. —
gebunden, wenn sie die Wihlergunst erhalten wollen. Uber solche grundsitzli-
chen Uberlegungen hinaus liegen allerdings beim Rollenansatz wenige Hypothe-
sen zum Verhalten politischer Akteure vor. Daher lédsst sich das Paradigma nur

mit Einschrankungen auf die politische Sphare anwenden.

Der ,,Interaktionsansatz* (Braun 1995: 170) stiitzt sich auf den oben bereits ange-
sprochenen symbolischen Interaktionismus Herbert Meads, der seinerseits Paralle-
len zur phdnomenologischen Tradition Husserls und Alfred Schiitz’ aufweist. Der
Erfahrungshorizont der ,,mannigfaltigen Wirklichkeiten® des Menschen ist dabei
intersubjektiv aufgebaut (Schiitz 1971). Als Konsequenz der Intersubjektivitit
wird im Interaktionsansatz unterstellt, bei sozialer Interaktion miissten sich die
Individuen in ihr Gegeniiber hineinversetzen, um auf Grundlage des dabei Ver-
standenen sinnvoll handeln zu kénnen (Blumer 1973: 92-94). Fiir das Konzept des
Handlungsverstindnisses hat dieses Axiom einen hohen Wert, da sich Regierende
bei ihrem Handeln annahmegemél an den von ihnen verstandenen Interessen der
Bevolkerung orientieren. Zudem impliziert der Ansatz das Vorhandensein nicht
nur individueller, sondern auch gruppenspezifischer Sinnhorizonte. Ist dies erst
einmal akzeptiert, konnen Regierende und Regierte nur noch mit Ubersetzungshil-

fen, also mit Symbolen, kommunizieren.

Allerdings ist der Interaktionsansatz auch mit Problemen behaftet. Politische
Herrschaft wird in modernen Gesellschaften nicht zuletzt iiber Institutionen aus-

gelibt. Dieser Tatsache hat sich der Ansatz aber nicht offensiv gestellt. Der Inte-
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raktionansatz kiimmert sich also nach seinem Selbstverstandnis eher um Entwick-
lungen innerhalb von Institutionen (Blumer 1973: 142). Wichtiger als die Auswir-
kungen institutioneller Entscheidungen ist ihm, wie es bei aller Intersubjektivitét

tiberhaupt zu Entscheidungen kommen kann.

Es ist aber moglich, Grundaussagen des abgeschwichten Rationalititsmodells mit
dem Interaktionsansatz zu verkniipfen. Als Grundlage politischen Entscheidens
dienen politischen Akteuren — als Individuen und Institutionen — vorher definierte
Ziele, die im Sinne des RREEMM-Modells zufriedenstellende Ergebnisse ver-
sprechen. Politische Akteure handeln also auch dann zweckrational, wenn sie bei
ithrer Entscheidungsfindung versuchen, sich in die Lage der Regierten hineinzu-
versetzen. Die Menge moglicher Entscheidungen, die in intersubjektiver Kommu-
nikation getroffen werden konnen, wird allerdings auf die Menge von Entschei-
dungen begrenzt, die den Zielen der Regierenden in zufriedenstellender Weise

entsprechen.

So viel zu den Grundlagen des Handlungsverstindnisses von Regierenden, wie es
fiir das Konzept der Herrschaftskultur nutzbar gemacht werden kann. Wie voll-
ziehen sich nun die Interpretationsleistungen, die die Regierenden bei der Bildung
ihres Handlungsverstéindnisses leisten? Ahnlich wie beim Herrschaftsverstindnis
der Regierten gibt es eine Liste von Faktoren, die das Handlungsverstindnis maf-
geblich beeinflussen (vgl. Ubersicht 2). Zunichst ist die Herkunft der Eliten zu
nennen, also das, was in der vergleichenden Regierungslehre unter dem Stichwort
Elitenrekrutierung gefasst wird. Weiterhin orientieren sich Regierende an der je-
weiligen institutionellen Ordnung. Schlielich kommen noch zwei Variablen ins
Spiel, die an kontingente politische Situationen gebunden sind. Zum einen flieen
Erfahrungen iiber vergangene Reaktionen des Publikums auf politisches Handeln
in das Handlungsverstandnis ein. Zum anderen reagieren Politiker auf Diskurse

im politischen Raum.

Ubersicht 2: Das Handlungsverstindnis der Regierenden

onen- Quellen des Handlungsverstindnisses
tieren .
. der Regierenden
sich am
Beherrschte -> Handlungsverstindnis | € | Umsténde der Elitenrekrutierung
> der Regierenden € | Institutionelle Ordnung
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> € | Vergangene Reaktionen der
Regierten auf Politik

Offentliche Diskurse

Elitenrekrutierung: Klassisch fiir das Nachvollziehen des Handlungsverstindnis-
ses sind zunidchst die verschiedenen Ansétze der Elitenforschung. In reprisentati-
ven Demokratien geht man von ,,Machteliten* aus, in denen interagierende Orga-
nisationen und insbesondere die Biirokratie wichtige Zentren in einem von Eliten-
pluralismus geprdgten Machtsystem bilden (Mills 1962). Wenn es dann um die
Bestimmung spezifischer Charakteristika solcher elitenpluralistischer Machtsys-
teme geht, erlangt ein klassischens Axiom von Vilfredo Pareto und Gaetano Mos-
ca erneute Relevanz. Bei der Erdrterung von politischer Steuerung und Steue-
rungsbedingungen wird festgestellt, dass auch in Demokratien Macht von der ,,po-

litischen Klasse* ausgeht (Beyme 1993).

Nationale Elitensysteme sind demnach durch Konkurrenz zwischen Elitenseg-
menten gekennzeichnet — Partei gegen Partei, Regierung gegen Parlament, Minis-
terium gegen Ministerium etc. —, wobei die Offenheit fiir den Austausch zwischen
Herrschaftseliten und Bevdlkerung von Segment zu Segment wechseln kann. Die
Komplexitdt moderner Gesellschaften und der daraus folgende Interventions- und
Steuerungsbedarf bedingen allerdings Spezialisierung auch und gerade auf Seiten
der Eliten, weswegen die Akteure der ,,politischen Klasse* nur um den Preis gro-
Berer gesamtgesellschaftlicher Ineffizienz um ihre Macht zu bringen wéren

(Herzog 1995: 470-471).

Machteliten werden also von Spezialisten gestellt und bestehen im Zweifelsfalle
aus Berufspolitikern. Wahrend der Druck zur Herausbildung und Perpetuierung
einer politischen Klasse bis zu einem bestimmten Punkt funktionalen Zwingen
geschuldet ist, ist deren Zusammensetzung jedoch nach wie vor ganz stark natio-
nalen Gegebenheiten geschuldet — in Deutschland hat dies zur Allgegenwart der
politischen Parteien gefiihrt, in Frankreich zur Pragung durch die Grandes Ecoles,
in GroBbritannien zur Tradition des c/ub government (Denni 1993; Doring 1999;

Rudzio 2000: 511-528).
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Wie bereits angedeutet, muss bei der Analyse des Einflusses der Elitenrekrutie-
rung auf das Handlungsverstindnis nach Elitensegmenten differenziert werden.
Im Kontext des Modells der Herrschaftskultur, wo zunidchst nur zwischen Regie-
renden und Regierten unterschieden wird, ist die Konzentration auf administrative
und parlamentarische Eliten angesagt. In beiden Segmenten ist das Spannungs-
verhéltnis zwischen transparenter und effizienter Herrschaft prekdr. Administrati-
ve Eliten mit ihrem Expertisevorsprung haben einen Hang zur Technokratenherr-
schaft, wahrend parlamentarische Eliten sich in vielen Lédndern vornehmlich auf
Parteien mit ihrer Tendenz zur Oligarchisierung stiitzen. Entsprechende theoreti-
sche Diskussionen werden seit Jahrzehnten gefiihrt (Leibholz 1958; Schelsky
1961) und miissen bei der Untersuchung nationaler Elitesysteme mit beachtet
werden. Zuletzt muss zwischen Eliten und Nichteliten eine ,,Sekundéarstruktur
von Personen mit Rekrutierungspotenzial unterstellt werden (Giddens 1972). ,.Eli-
ten“ und ,,Massen* stehen einander unter Umstdnden gar nicht so scharf gegen-
iiber, wie Elitentheoretiker gerne unterstellen (z.B. Higley 1998). Auch dabei

handelt es sich um eine empirische Frage des Vergleichs nationaler Elitensysteme.

Institutionelle Ordnung: Wie schon beim Herrschaftsverstindnis muss bei der
Einbeziehung der Institutionen nach historischen Phasen unterschieden werden. In
Situationen raschen politischen Wandels werden politische Akteure zu Gestaltern
von Institutionen. In den iibrigen Zeiten konnen institutionelle Systeme im grof3en
und ganzen als gegeben gedacht werden. Auch dann haben Regierende allerdings
einen Zugriff auf Institutionen, und in vielen politischen Entscheidungen wird das

institutionelle System auf inkrementelle Weise modifiziert.

Die institutionelle Konfiguration verfligt damit iiber einen etwas anderen Einfluss
auf das Handlungsverstindnis als auf das Herrschaftsverstindis. Zum einen stellen
Institutionen fiir Regierende eher eine verhandelbare Grofe dar, insbesondere
wenn es um nachgeordnete Institutionen geht. Zum anderen betrachten die Regie-
renden das institutionelle System natiirlich aus einer Innenperspektive. Welcher
bundesdeutsche Biirger kennt z.B. die ,,dritte Ebene* zwischen Bund und Lén-
dern? Regierende miissen sie schon eher zur Kenntnis nehmen. Relevant werden
die Institutionen also sowohl fiir Regierte wie Regierende auf der Erfahrungsebe-
ne: der Kontakt mit Institutionen prigt das Herrschafts- oder Handlungsversténd-

nis auf unterschiedliche Art, und je nach (historisch kontingentem) Verinde-
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rungsdruck auf die Institutionen sind Institutionen entweder Verhandlungsmasse

oder ,,geronnen®.

Vergangene Reaktionen des Publikums: Der dritte Einflussfaktor auf das Hand-
lungsverstiandnis stellt einen direkten Verweis auf die Soziokultur der Bevolke-
rung dar. Diese beruht zu einem guten Teil auf einem symbolischen Verstindnis
politischer Sachverhalte, so z.B. im Hinblick auf ,,die Demokratie“ oder ,,die Na-
tion (siche Abschnitt 2.1.). Um sich die Unterstiitzung der Wahlbevolkerung zu
sichern, miissen sich politische Akteure demnach ebenfalls an den Symbolen ori-
entieren. Hier kann es schwierig werden. Symbole dienen der Verdichtung und
damit auch der Komplexititsreduktion. Was aber, wenn durch Symbolisierung

sachlich Zusammenhingendes auseinandergerissen wird?

Ein Beispiel von vielen verdeutlicht das Dilemma: der Berliner Finanzsenator
Sarrazin gewinnt mit der Ankiindigung eines strikten Sparkurses an Unterstiit-
zung, wihrend die aus Kostengriinden geplante Abschaffung der Reiterstaffel der
Polizei einen Sturm der Entriistung hervorruft. Angeheizt wird der widerspruchs-
volle Bezug zu den zwei Symbolen von der Berliner Boulevardpresse (BZ,
4.3.2002: 7), womit einmal mehr der massenmediale Verbreitungscharakter von
symbolischen Deutungsangeboten belegt ist. Anders als die Massenmedien kon-
nen Regierende allerdings nicht einfach iiber das Spannungsverhéltnis zwischen
inneren Sachzusammenhédngen und einzelnen Symbolen hinweg gehen. Politiker
miissen deshalb die symbolischen Deutungen des Publikums im Blick behalten

und ihre Riickschliisse aus dessen bisweilen erratischen Reaktionen ziehen.

Am Berliner Beispiel zeigt sich auch ganz deutlich, dass politische Akteure nicht
nur durch Gegenspieler und Institutionen in ithrem Spielraum eingeengt werden,
sondern auf einen kulturell definierten Handlungsausschnitt festgelegt sind. Das
gilt zumindest solange, wie sich die Akteure im Rahmen des RREEMM-Modells
auf die Symbolvorstellungen der Regierten einlassen. Zum erfolgreichen Politiker
wird in diesem Kontext derjenige, der den Erwartungen des Publikums auf der
symbolischen Ebene in besonderer Weise entsprechen und im Zweifelsfall mit
einem eigenen Symbolangebot aufwarten kann. Tony Blair hat mit der Propagie-
rung von New Labour ein Lehrstiick vorgelegt, an welches sich die deutsche SPD

mit der ,,Neuen Mitte* bereits einmal erfolgreich angelehnt hat.
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Offentliche Diskurse: Zuletzt weist der Bezug des Handlungsverstindnisses zu
offentlichen Diskursen ebenfalls Parallelen zu einem Bestandteil des Herrschafts-
verstandnisses auf, ndmlich zur Deutungskultur. Diese war oben als in Aushand-
lung befindliche Soziokultur definiert worden; es geht also um Einstellungen wéh-
rend der Phase der Bildung von Symbolen. Wegen ihrer hervorgehobenen gesell-
schaftlichen Stellung kénnen einzelne Regierende am Symbolbildungsprozess im
Schnitt aktiver teilnehmen als Regierte, etwa in Form von Diskursbeitrdgen. Den-
noch miissen sich politische Akteure in der Regel an deutungskulturelle Entwick-
lungen anpassen. Beispiele lassen sich vor allem in symbolisch vieldeutigen Be-
reichen finden: in der Auseinandersetzung mit der Nazi-Vergangenheit in der
Bundesrepublik, mit der Verarbeitung des Algerienkriegs in Frankreich und mit

dem Thema ,,Vertreibung® in einigen Staaten Mitteleuropas.

2.3. Responsivitit als Schliisselkategorie

Das Konzept der Herrschaftskultur besteht aus drei verschiedenen Interpretations-
prozessen. Die Herrschenden interpretieren das Tun und Lassen der Beherrschten,
die Beherrschten interpretieren das Handeln der Herrschenden. Zu dieser gegen-
seitigen doppelten Beobachtung kommt die Perspektive des externen Interpreten
hinzu; die Perspektive des Sozialwissenschaftlers als eines Beobachters zweiter
Ordnung (Luhmann 1999 (1995): 38). Dadurch erhoht sich die Komplexitit, da
eine Vergleichsperspektive eingefiigt wird. Aus einer zweistelligen wird eine
»dreistellige Operation®. Nach Luhmann kommt {ibrigens genau dadurch der Beg-
riff der Kultur — bei ihm durch ,,Reflexion der Reflexion* gekennzeichnet — ins
Spiel (ebd.). Fiir unseren Zusammenhang ist aber vor allem wichtig, dass durch
die Dreistufigkeit des Interpretationsprozesses der Denkansatz des symbolischen
Interaktionismus zur Entfaltung kommt. Nicht nur die sozialen Akteure — Regie-
rende und Regierte — entwickeln Vorstellungen dariiber, wie die andere Seite ihre
Spielrdume im Herrschaftssystem ausschopft. Zusétzlich muss der Beobachter die
Interaktionsprozesse auf beiden Seiten aus der Sicht der Beteiligten interpretativ

nachvollziehen (vgl. nochmals Blumer 1973).

Der Beobachter bendtigt also eine paradigmatische Vorstellung iiber das Verhélt-

nis von Regierenden und Regierten. Im Konzept der liberalen Demokratie wird
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iblicherweise von einer reprdsentativen Vertretung der Interessen der Regierten
durch die Regierenden ausgegangen. Zwei Mechanismen sollen sicherstellen, dass
die politischen Entscheidungen im Sinne der Regierten ausfallen. Zum einen un-
terliegen die Regierenden durch regelmifBlige Wahlen der Kontrolle der Regierten
und haben deshalb ein eigenes Interesse an représentativem Handeln, das sich
mindestens an der Mehrheit der Stimmberechtigten orientiert. Zum anderen wer-
den politischen Gremien oder Organisationen héufig unter reprisentativen Ge-

sichtspunkten im Hinblick auf Minderheiten- und andere Gruppen gebildet.

Hinter dem Begriff der Reprisentation verbirgt sich demzufogle ein Spannungs-
verhiltnis zwischen Autonomie und Abhéngigkeit der Regierenden. In der Theo-
rie bewegt sich diese Opposition zwischen zwei Polen. Auf der einen Seite steht
der von Edmund Burke in seiner beriihmten Rede vor den Wéhlern von Bristol
formulierte Grundsatz des freien Mandats,’ auf der anderen Seite befinden sich
Befiirworter der Fraktionsdisziplin im Parteienstaat (Leibholz 1973 (1929)). In der
Praxis moderner Demokratien finden sich die beiden Prinzipien selten in Rein-
form. Das konkrete Verhalten von politischen Akteuren unter dem Gesichtspunkt
der Reprisentation ist demnach eine empirische Frage und wurde in klassischen

Arbeiten auch entsprechend behandelt (Miller/Stokes 1963).

Im Policy-Zyklus setzt sich der Begriff der Représentativitdt aus mehreren Schrit-
ten zusammen. Am Anfang stehen die Priaferenzen der Wahler. Diese werden in
Stimmen ausgedriickt, was zu einer bestimmten Sitzverteilung im Parlament fiihrt.
Aus der Sitzverteilung leitet sich die Regierungsbeteiligung ab. Davon héngt die
Ausgestaltung der politischen Entscheidungen ab. Diese fithren zu Ergebnissen

(outcomes), die wiederum einen Einfluss auf die Praferenzen haben.

Sofort ist zu sehen, dass dieser Reprisentativititsbegriff aus Sicht des Konzepts
der Herrschaftskultur Schwachstellen aufweist. Orientieren sich die Wahler wirk-
lich nur an den Outcomes? Dies hiele, dass auch die Regierenden ihr einziges
Augenmerk auf diese legen miissten. Und liegen die Praferenzen der Wihler fiir
die Herrschenden so offen, dass die Regierenden ihnen durch eine bloe Anpas-

sung von Wahlprogrammen (und deren Umsetzung) entsprochen werden kann?

* Burke im Wortlaut: “Parliament is not a congress of ambassadors from different and hostile in-
terests (...), but Parliament is a deliberative assembly of one nation, with one interest, that of the
whole (...) You choose a member, indeed; but when you have a chosen him he is not a member of
Bristol, but he is a member of Parliament™ (zitiert nach Pitkin 1967: 171).
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Wenn die Symbolhaftigkeit der Auseinandersetzung zwischen Regierenden und
Regierten akzeptiert wird, sind beide Aspekte nicht zwangslaufig. Symbole wer-
den durch outcomes in ihrer Bedeutung verdndert, aber nicht durch sie ersetzt.
Auch der Bezug der Regierenden zu den Wéhlerpréferenzen ist nicht linear:
Political representation does have something to do with people’s irrational beliefs and af-
fective responses, and it is important to ask when people are satisfied by their representa-
tives, and under what circumstances they feel they are not being represented (Pitkin 1967:
110).
Dies spricht dafiir, den Begriff der politischen Reprisentativitit in einem umfas-
senderen Sinne zu verwenden, ndmlich als responsive Handlung auf die vom
Handelnden so verstandenen Interessen eines Gegeniibers. Man konnte auch sa-
gen, dass beim Umgang mit dem Konzept der Herrschaftskultur der Begriff der
Reprdsentation — der responsives Handeln mit einschlieft — demjenigen der Re-
prdsentativitdt vorzuziehen ist. Bei Pitkin (1967: 209) heift es dementsprechend:
»Representing here means acting in the interest of the represented, in a manner

responsive to them.*

Responsivitit wird dabei definiert als AusmaB8 der Ubereinstimmung zwischen
den Priferenzordnungen und dem Handeln der Regierenden mit den Forderungen
und Wiinschen der Regierten (Schmidt 1995: 837). Dieser kurzen Definition miis-
sen allerdings Prézisierungen beigefiligt werden. Symbole konnen unter bestimm-
ten Bedingungen einem raschen Bedeutungswandel unterliegen. Das vertragt sich
nicht gut mit der landldufigen Vorstellung, Praferenzordnungen seien vorrangig
per Sozialisation erworbenen und daher vergleichsweise stabil (Pollack/Wielgohs
2000: 67-68). Regierte konnen Thre Meinungen schnell dndern, und responsive
Représentanten miissen darauf regieren. Daher impliziert der Responsivitdts-
begriff eine dynamische Wechselbeziehung zwischen wandlungsfiahigen Regie-

renden und Regierten.

Dariiber hinaus findet sich responsives Handeln beim Verhéltnis von Herrschen-
den und Beherrschten in beide Richtungen. Beim Begriff der Reprisentativitét
wird unterstellt, dass sich die Regierenden im GroB3en und Ganzen den Vorstel-
lungen der Regierten anpassen. Lassen sich diese Einstellungen nicht jedoch auch
bis zu einem gewissen Grad von den Eliten steuern? Der Wunsch der britischen
Wihler nach einem Kurswechsel wurde durch den symbolisch aufgeladenen Beg-

riff New Labour kanalisiert. Hier hat eine Partei die Richtung fiir die Wahler vor-
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gegeben, nicht umgekehrt (Heffernan 2001). Im Italien Berlusconis sind Medien-
macht und politischen Amter kaum noch voneinander zu trennen. Fiir das deut-
sche System wurde ebenfalls nachgewiesen, dass aus dem Regierungssystem ge-

zielter Einfluss auf die Medienmeinungen ausgeht (Fuchs/Pfetsch 1996).

Wird in diesem Sinne ein stirkeres Augenmerk auf Aspekte der Responsivitit
gelegt, erledigen sich einige der Probleme, die mit dem engen Représentativitits-
begriff verbunden sind. Die Regierenden sind nicht mehr allein auf die Praferen-
zen der Wihler festgelegt. Vielmehr orientieren sie sich am Herrschaftsverstidnd-
nis der Regierten, welches (auch) iiber Symbole zu erschlieen ist. Auch hier spie-
len Priaferenzen natiirlich eine Rolle, und ihre Erforschung bleibt eine wichtige
Komponente der politischen Kulturforschung. Durch die Verdichtung der Préfe-
renzen in Symbole ist der Analyse jedoch nicht mehr die Grundlage genommen,

wenn widerspriichliche Praferenzen vorliegen.

Auch lisst sich besser vor Augen fithren, dass Anderungen in Outcomes die An-
derung von Priferenzen allenfalls anstoBBen, aber nicht determinieren. Arbeitslo-
senquoten, Wachstumsraten oder Staatsquoten sind komplexe Gebilde, deren
Deutung keineswegs banal ist. Daraus ergibt sich Unsicherheit. Aus der Komple-
xitdt vieler Politikfelder folgt eine Notwendigkeit zur Deutung von Outcome-

Indikatoren in einer symbolischen Form.

3. Anwendungsbereiche

In der Einleitung wurden zwei Anwendungsbereiche fiir das Konzept der Herr-
schaftskultur angesprochen. Erstens wurde auf das neu erwachte Interesse am ei-
genstindigen Erklarungsrang kultureller Faktoren in bestimmten Forschungsbe-
reichen, z.B. in der Entwicklungs- oder Transformationsforschung, hingewiesen.
In diesem Bereich stellt das Konzept einen Vorschlag dar, auf welche Weise kul-
turelle Faktoren zu fassen sind, ndmlich {iber die spezifische Bedeutungszuwei-
sung von Symbolen, die von Herrschenden und Beherrschten, aber auch von de-

ren Beobachtern nachvollziehend zu interpretieren sind.

Unter diesem Blickwinkel lassen sich auch andere wichtige Fragen der Verglei-

chenden Politikwissenschaft aufgreifen. Der Prozess der 6konomischen Globali-
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sierung und politischen Internationalisierung etwa ist vielleicht gar nicht so fort-
geschritten, wie bisweilen unterstellt wird (Ziirn 1998). Trotz allen Schrifttums
iiber die Europdisierung nationaler Politiken kann nicht verborgen bleiben, dass
Herrschaftskulturen weitgehend national geprigt bleiben, was sich z.B. an dem
geringen Gewicht europapolitischer Themen in fast allen kontinentaleuropéischen
Wahlkdmpfen der letzten Jahre duBlert. Eine Europiisierung hat vor allem auf der
Ebene des Regierungshandelns stattgefunden, was sich aber offenbar nur in gerin-
gem Malle auf den kommunikativen Austausch zwischen Regierenden und Re-

gierten niederschligt.

Es existieren nur wenige iibernationale politische Symbole, die etabliert sind: das
uniibersichtliche und iiberbiirokratisierte ,,Briissel* oder in jlingerer Zeit der Euro.
Politische Auseinandersetzungen zwischen europédischen Regierungen gelten nur
begrenzt als Normalfall des politischen Geschéfts, und sie konnen auch nur selten
an die Interessen von Bevolkerungen riickgebunden werden (noch am ehesten
iiber direktdemokratische Elemente, z.B. in Didnemark oder Irland). Mittelfristig
konnte sich dies allerdings &ndern, wenn aus Tatsachen wie der gemeinsamen
Staatsbiirgerschaft oder Wiahrung die Notwendigkeit iibernationaler politischer
Regelungen folgt, die auch fiir die breite Offentlichkeit sichtbar sind. Aus theore-
tischer Sicht diirfte das spitestens dann akut werden, wenn nicht mehr iiberwie-
gend Niveaukonflikte, sondern Verteilungskonflikte das Verhandeln auf européi-
scher Ebene beherrschen (Scharpf 1985), also z.B. im Zuge der EU-
Osterweiterung. Hier wird von groBBem Interesse sein, welche europdischen Sym-

bole sich etablieren konnen und wie diese gedeutet werden.

Demgegeniiber nicht zu vernachlissigen bleibt auch die Frage, inwiefern sich na-
tionale Herrschaftskulturen voneinander unterscheiden bzw. in welchen Bereichen
Ahnlichkeiten zu verzeichnen sind. Hiufig diirfte gelten, dass sich Herrschaftskul-
turen iiber zentrale historische Ereignisse herleiten lassen, so z.B. iiber die ameri-
kanische Unabhingigkeitserklarung, die deutsche Verstrickung in den Holocuast,
den franzosischen Algerienkrieg usw. Damit sind aber nur Bezugspunkte genannt,
deren Deutung unterschiedlich aussehen kann. Hiufig haben sie bestimmte insti-
tutionelle Ordnungen hervorgebracht, die sich in neuen Konfliktlagen bewdhren
miissen. Daher konnen Institutionen nie einheitlich, sondern immer nur kontext-
gebunden ihre Wirksamkeit entfalten. Der Nachvollzug von Interpretationsprozes-

sen auf Seiten von Herrschenden und Beherrschten erfordert also eine Tiefenana-
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lyse, selbst wenn sich in einigen Bereichen mit kriterienbasierten Analysewerk-
zeugen arbeiten ldsst. Daher ist die Erforschung von Herrschaftskulturen trotz der

komparativen Grundanlage zunéchst an kleine Fallzahlen gebunden.

Zweitens wurde in der Einleitung festgestellt, dass kulturelle und institutionelle
Ansitze in einem Konkurrenzverhiltnis zueinander stehen, wenn es um die Erkla-
rung von dauerhaften Ineffizienzen in politischen Systemen geht. Zwar macht sich
die Vergleichende Regierungslehre ein ansehnliches Arsenal an Instrumenten zu-
nutze, um Verschrinkungen, Handlungsdilemmata, Externalititen und Verflech-
tungsfallen zu identifizieren. Diese Erklidrungen greifen allerdings leicht zu kurz.
Denn die Regierenden kdnnten sich {iber einen guten Teil partikularer Interessen
und institutioneller Verkrustungen durch entsprechende Gesetzgebung hinwegset-
zen, wenn der entsprechende politische Wille bestiinde. Natiirlich begeben sich
reformfreudige Politiker in die Gefahr, abgewéhlt zu werden. Es lassen sich aber
auch Beispiele — Roosevelts New Deal, Thatcherism — finden, in denen die Besei-
tigung von Reformblockaden den Grundstein fiir nachhaltige Wahlerfolge gelegt
hat.

Die Persistenz institutioneller Ineffizienzen liegt also in vielen Fillen nicht auf der
Hand. In den weitverzweigten Windungen eines Regierungssystems bestehen
immer Moglichkeiten, die Rahmenbedingungen fiir Blockadesituationen zu ver-
andern. Geschieht dies iiber ldngere Zeit nicht, miissen tiefere Griinde vorliegen.
Das Argument dieses Textes lautet, dass diese insbesondere auf der symbolischen

Ebene anzutreffen sind.

Hierzu abschlieBend zwei Beispiele. Eines bezieht sich auf das Verstindnis des
Symbols ,,Staat* in Deutschland. Hier stehen sich Regierende und Regierte in
einer Weise gegeniiber, die Reformen in starkem Mafle erschwert. Die Fiirsorge-
pflicht fiir sozial Schwache gilt bei den Regierten als zentrale Aufgabe des Staates
(Sontheimer/Bleek 1997: 184-185), wahrend fiir die Regierenden die Begrenztheit
zu verteilender Ressourcen im Vordergrund steht. Sind die Regierenden dann je-
doch tiber die Herrschaftskultur an das Herrschaftsverstindnis der Regierten
riickgekoppelt, konvergieren im Symbol des Staates widerspriichliche Interessen.
Es handelt sich um ein Dilemma nicht auf der institutionellen, sondern auf der
symbolischen Ebene. Der Interessenkonflikt lieBe sich u.U. mit einer symboli-

schen Umdeutung 16sen, indem z.B. die Aufgabe des Staates als Verwalter knap-
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per Ressourcen im Offentlichen Verstindnis gestirkt wird (was wiederum {iber

symbolbezogene 6ffentliche Kommunikation geschehen miisste).

Das zweite Beispiel bezieht sich auf das Verstindnis von ,,Demokratie” in den
Staaten der EU. Nach der Systemtheorie ist bekanntlich die Stabilitdt von Demo-
kratien — von politischen Regimes iiberhaupt — an affirmative Legitimitdt gebun-
den (Easton 1965). Heif3t das jedoch, aus Zustimmungsraten seien Riickschliisse
auf die Stabilitit von Demokratien zu gewinnen? In Ubersicht 3 sind zwei Infor-
mationen abgetragen, die absolute Hohe und die Varianz der Demokratiezufrie-
denheit in den 15 EU-Staaten fiir den Zeitraum 1992-2000. Die Daten illustrieren,
dass in diesen alles in allem recht dhnlichen Staaten fundamental unterschiedliche
Situationen bestehen. In einigen Landern ist das Mal} der Zustimmung im genann-
ten Zeitraum niemals unter 60% gefallen. Andere Lander weisen dagegen zeitwei-
lig Zustimmungsraten von etwa einem Drittel der Bevdlkerung auf, allen voran
Italien mit einer schwindelerregend geringen Zustimmung von 12% in den Jahren

1992 und 1993.

Auch wenn das italienische Beispiel eines ist, bei dem auf erheblichen Missmut
der Bevolkerung nach schwerwiegenden Korruptionsskandalen tatsdchlich institu-
tionelle Reformen erfolgten (Freund 1995), sind die Unterschiede nicht allein si-
tuativ zu erkldren. Vielmehr spricht einiges fiir kulturelle Muster. Im Schnitt
schneiden z.B. die Demokratien protestantisch-nordischen Staaten im Urteil ihrer
Biirger wesentlich besser ab als die katholisch-siidlichen Mitgliedsstaaten der U-
nion. Ahnliches gilt im Hinblick auf die Schwankungen in der Beurteilung der
Demokratie. Nimmt man das von der Dutroux-Affire geschiittelte Belgien aus,
befinden sich die Lander mit ,,stabileren Zufriedenheitsmustern im noérdlichen
und westlichen Europa, wihrend die grolen Schwankungen in Siideuropa zu fin-

. 14
den sind.

Ubersicht 3: Demokratiezufriedenheit in Lindern der Europiischen Union

Léander

* Nach den vorliegenden Daten gehért dabei Ostdeutschland eher der nordlichen, Westdeutschland
eher der siidlichen Sphére der EU an.
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Hohe Demokratiezufriedenheit Déanemark (1999: 75)
Luxemburg (1992, 1997: 70)
Niederlande (1994: 64)
Irland (1993: 60)

Niedrigster Wert in den Jahren 1992-2000: 60-100

Mittlere Demokratiezufriedenheit Osterreich (1997: 55)*

Schweden (1995: 55)*

Finnland (1997, 1998: 50)*
Westdeutschland (1997: 49)
Grof3britannien (1992, 93, 95: 48)
Frankreich (1998: 39)

Portugal (1998: 35)

Niedrigster Wert in den Jahren 1992-2000: 31-59

Niedrige Demokratiezufriedenheit Griechenland (1995: 30)
Ostdeutschland (1997, 1998: 30)
Spanien (1994: 29)

Belgien (1997: 28)

Italien (1992, 1993: 12)

Niedrigster Wert in den Jahren 1992-2000: 0-30

Niedrige Varianz bei der Demokratiezufriedenheit | Ddnemark (9)

Abstand zwischen hochster und niedrigster Zufriedenheitsrate Schweden (11)*

in den Jahren 1992-2000: 0-15 Luxemburg (13)
Niederlande (14)
Osterreich (14)*
Irland (15)

Mittlere Varianz bei der Demokratiezufriedenheit | GrofSbritannien (16)

Abstand zwischen hochster und niedrigster Zufriedenheitsrate Finnland (17)*

in den Jahren 1992-2000: 16-25 Ostdeutschland (18)
Westdeutschland (23)
Frankreich (24)
Italien (24)

Hohe Varianz bei der Demokratiezufriedenheit Portugal (30)

Abstand zwischen hdochster und niedrigster Zufriedenheitsrate B e.lglen (3 1)

in den Jahren 1992-2000: 26-100 Griechenland (32)
Spanien (46)

* Finnland, Osterreich und Schweden nehmen erst seit 1995 am Eurobarometer teil.

Quelle: Eurobarometer 38-56.

Bei alledem handelt es sich eher um Fragen als um Forschungsergebnisse. Bei
deren Beantwortung scheint es jedoch erfolgversprechend zu sein, den symboli-
schen Gehalt des Begriffs Demokratie in den einzelnen Landern nachzugehen. Ist
die Demokratie beispielsweise an bestimmte Institutionen oder Personen gebun-
den, z.B. an de Gaulle oder gar den spanischen Monarchen? Ist die Demokratie

etwas selbst Erkdmpftes oder etwas Oktroyiertes?

Solange solche mdglichen Aufladungen des Demokratiebegriffs nicht geklart
sind, l4sst sich wenig Substanzielles iiber die Effizienz der Demokratie in einem
bestimmten Land — genauer: {iber die Vorstellungen der Bevolkerung dariiber —

sagen. Sicher ist nur, dass ,,Demokratie” in Italien und Danemark fiir Beherr-
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schende und Beherrschte unterschiedliche Implikationen haben diirfte. Zustim-
mungsraten allein lassen daher nur in begrenztem Malle Aufschliisse liber die Sta-
bilitdt und Effizienz der Demokratien Europas zu. Ob zentrale Institutionen der
Demokratie oder des Wohlfahrtsstaates unter Reformdruck stehen, hiangt dagegen
nicht zuletzt von der Konstruktion eines Einverstdndnisses liber die Notwendig-

keit von Reformen ab (Cox 2001).

4. Schluss

Insgesamt lassen sich also mit dem Konzept der Herrschaftskultur eine Reihe von
offenen Fragen der Vergleichenden Politikwissenschaft unter einem verdnderten
Blickwinkel neu stellen. Der Vergleich von politischen Systemen kann nicht auf
institutionelle Faktoren begrenzt bleiben, sondern muss auf die Ebene der Bedeu-
tung ausgeweitet werden, die diesen Institutionen durch Herrschende und Be-
herrschte zugewiesen wird. Die Aufnahme kulturwissenschaftlicher Elemente
bedeutet nicht die Aufnahme eines neuen Paradigmas, so wie dies Vertreter der
Cultural studies gern explizit und implizit fordern. Der symbolzentrierte Ansatz
erfordert allerdings die Anerkennung der Tatsache, dass politische Akteure auf
Seiten der Regierenden wie Regierten iiber Interpretationsfihigkeit verfiigen,

wenn sie ihren Blick auf Institutionen werfen.

5. Literatur

Right-wing Parties in Hungary come from behind in 1998 Elections. In: RFE/RL
Newsline.

Almond, Gabriel / Verba, Sidney, 1963: The Civic Culture. Newsbury Park: Sage.

Ash, Timothy Garton, 1999/2000: Zehn Jahre danach. In: Transit, no. 18, S. 5-16.

Bellah, Robert, 1967: Civil Religion in America. In: Daedalus, vol. 1, S. 620-637.

Beyme, Klaus von, 1993: Die politische Klasse im Parteienstaat. Frankfurt: Suhr-
kamp.

Blumer, Herbert, 1973: Der methodologische Standort des symbolischen Interak-
tionismus. In: Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen (Hrsg.): Alltagswis-
sen, Interaktion und gesellschaftliche Wirklichkeit. Opladen: Westdeut-
scher Verlag, S. 80-146.



25

Braun, Dietmar, 1995: Handlungstheorien. In: Dieter Nohlen / Rainer-Olaf
Schultze (Hrsg.): Lexikon der Politik. Band 1. Politische Theorien. Miin-
chen: C.H. Beck, S. 168-174.

Bromley, Roger / Géttlich, Udo / Winter, Carsten (Hrsg.), 1999: Cultural Studies.
Grundlagentexte zur Einflihrung. Liineburg: zu Klampen.

Callon, Michel, 1998: An essay on framing and overflowing: economic ex-
ternlities revisited by sociology. In: Michel Callon (Hrsg.): The laws of the
markets. Oxford: Blackwell, S. 244-269.

Cox, Robert Henry, 2001: The Social Construction of an Imperative. Why Wel-
fare Reform Happened in Denmark and the Netherlands but Not in Ger-
many. In: World Politics, vol. 53, no. 2, S. 463-498.

Dahrendorf, Ralf, 1960: Homo Sociologicus. Ein Versuch zur Geschichte, Bedeu-
tung und Kritik der Kategorie der sozialen Rolle. K&ln: Westdeutscher
Verlag.

Denni, Bernard, 1993: Les élites en France. In: Dominique Chagnollaud (Hrsg.):
La vie politique en France. Paris: Seuil, S. 418-431.

Doring, Herbert, 1999: Biirger und Politik - die "Civic Culture" im Wandel. In:
Hans Kastendiek / Karl Rohe / Angelika Volle (Hrsg.): Grof3britannien.
Geschichte - Politik - Wirtschaft - Gesellschaft. Frankfurt: Campus, S.
163-177.

Downs, Anthony, 1968 (1957): Okonomische Theorie der Demokratie. Tiibingen:
J.C.B. Mohr.

Easton, David, 1965: A Systems Analysis of Political Life. New York: John
Wiley & Sons.

Edelman, Murray, 1976: Politik als Ritual. Die symbolische Funktion staatlicher
Institutionen und politischen Handelns. Frankfurt: Campus.

Edelman, Murray, 1988: Constructing the Political Spectacle. Chicago / London:
University of Chicago Press.

Elster, Jon, 1979: Ulysses and the Sirens. Cambridge: Cambridge University
Press.

Esser, Hartmut, 1999: Soziologie. Allgemeine Grundlagen. 3. Auflage. Frankfurt:
Campus.

Freund, Norbert, 1995: Wahlsystemreform in Italien. In: Jahrbuch fiir Politik, vol.
5,no. 1, S. 43-65.

Fuchs, Dieter / Pfetsch, Barbara, 1996: Die Beobachtung der 6ffentlichen Mei-
nung durch das Regierungssystem. In: Wolfgang van den Daele / Fried-
helm Neidhart (Hrsg.): Kommunikation und Entscheidung. Politische
Funktionen 6ffentlicher Meinungsbildung und diskursiver Verfahren. Ber-
lin: Edition Sigma, S. 103-135.

Giddens, Anthony, 1972: Elites in the British Class Structure. In: Sociological
Review, vol. 20, no. 3, S. 345-372.

Gohler, Gerhard (Hrsg.), 1994: Die Eigenart der Institutionen. Zum Profil politi-
scher Institutionentheorie. Baden-Baden: Nomos.

Gottlich, Udo / Nieland, Jorg-Uwe, 1999: Politik in der Pop-Arena. Neue Formen
der Politikvermittlung. In: Transit, vol. 17, S. 110-123.

Guggenberger, Bernd / Offe, Claus (Hrsg.), 1984: An den Grenzen der Mehr-
heitsdemokratie. Politik und Soziologie der Mehrheitsregel. Opladen:
Westdeutscher Verlag.

Harrison, Lawrence E. / Huntington, Samuel P. (Hrsg.), 2000: Culture Matters.
How Values Shape Human Progress. New York: Basic Books.



26

Heffernan, Richard, 2001: New Labour and Thatcherism. Political Change in
Britain. Houndsmills, Basingstoke: Palgrave.

Herzog, Dieter, 1995: Politische Elite/Politische Klasse. In: Dieter Nohlen / Rai-
ner-Olaf Schultze (Hrsg.): Lexikon der Politik. Band 1. Politische Theo-
rien. Miinchen: C.H. Beck, S. 467-472.

Higley, John / Burton, Michael, 1998: Elite Settlements and the Taming of Poli-
tics. In: Government and Opposition, vol. 33, no. 1, S. 98-116.

Jung, Thomas, 1998: Geschichte der modernen Kulturtheorie. Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschatft.

Langenohl, Andreas, 2000: Erinnerung und Modernisierung. Die 6ffentliche Re-
konstruktion politischer Kollektivitit am Beispiel des Neuen Ruf3land.
Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht.

Leibholz, Gerhard, 1958: Strukturprobleme der modernen Demokratie. Karlsruhe:
Miiller.

Leibholz, Gerhard, 1973 (1929): Die Reprisentation in der Demokratie. Ber-
lin/New York: de Gruyter.

Luhmann, Niklas, 1999 (1995): Kultur als historischer Begriff. In: Niklas Luh-
mann (Hrsg.): Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissens-
soziologie der modernen Gesellschaft. Band 4. Frankfurt: Suhrkamp, S.
31-54.

Mead, George H., 1973 (1934): Geist, Identitdt und Gesellschaft. Frankfurt: Suhr-
kamp.

Meyer, Thomas, 2001: Mediokratie. Die Kolonisierung der Politik durch die Me-
dien. Frankfurt: Suhrkamp.

Miller, Warren E. / Stokes, Donald E., 1963: Constituency Influence in Congress.
In: American Political Science Review, vol. 57, no. 1, S. 45-56.

Mills, Charles Wright, 1962: Die amerikanische Elite. Hamburg: Holsten-Verlag.

Niskanen, William A., 1971: Bureaucracy and representative government. Chi-
cago: Aldine Atherton.

Nohlen, Dieter, 2000: Wahlrecht und Parteiensystem. 3 Auflage. Opladen: Leske
+ Budrich.

North, Douglass C., 1992: Institutionen, institutioneller Wandel und Wirtschafts-
leistung. Tiibingen: Mohr.

Pfetsch, Frank R., 1985: Verfassungspolitik der Nachkriegszeit. Theorie und Pra-
xis des bundesdeutschen Konstitutionalismus. Darmstadt: Wissenschaftli-
che Buchgesellschaft.

Pitkin, Hanna Fenichel, 1967: The concept of representation. Berkeley: University
of California Press.

Pollack, Detlef, 1997: Das Bediirfnis nach sozialer Anerkennung. Der Wandel der
Akzeptanz von Demokratie und Marktwirtschaft in Ostdeutschland. In:
Aus Politik und Zeitgeschichte, no. B13, S. 3 - 13.

Pollack, Detlef, 2000: Das geteilte Bewusstsein. Einstellungen zur sozialen Un-
gleichheit und zur Demokratie in Ost- und Westdeutschland 1990-1998.
In: Roland Czada / Hellmut Wollmann (Hrsg.): Von der Bonner zur Berli-
ner Republik. 10 Jahre Deutsche Einheit. Opladen: Westdeutscher Verlag,
S. 281-307.

Pollack, Detlef / Wielgohs, Jan, 2000: Politische Kultur und demokratische Kon-
solidierung. Kritische Anfragen an das Konzept der politischen Kulturfor-
schung zu postsozialistischen Gesellschaften. In: Berliner Debatte Initial,
vol. 11, no. 5/6, S. 65-75.



27

Rohe, Karl, 1987: Politische Kultur und der kulturelle Aspekt von politischer
Wirklichkeit. Konzeptionelle und typologische Uberlegungen zu Gegens-
tand und Fragestellung Politischer Kultur-Forschung. In: Dirk Berg-
Schlosser / Jakob Schissler (Hrsg.): Politische Kultur in Deutschland. Bi-
lanz und Perspektven der Forschung. Opladen: Westdeutscher Verlag, S.
39-49.

Rohe, Karl, 1994: Politik. Begriffe und Wirklichkeiten. 2. Auflage. Stuttgart:
Kohlhammer.

Rudzio, Wolfgang, 2000: Das politische System der Bundesrepublik Deutschland.
5. Auflage. Opladen: Leske+Budrich.

Scharpf, Fritz W., 1985: Die Politiverflechtungsfalle. In: Politische Vierteljahres-
schrift, vol. 26, no. 4, S. 323-356.

Schelsky, Helmut, 1961: Der Mensch in der wissenschaftlichen Zivilisation. Kdln:
Westdeutscher Verlag.

Schmidt, Manfred G., 1995: Woérterbuch zur Politik. Stuttgart: Kroner.

Schiitz, Alfred, 1971: Uber die mannigfaltigen Wirklichkeiten. In: Alfred Schiitz
(Hrsg.): Gesammelte Aufsitze I. Das Problem der sozialen Wirklichkeit.
Den Haag: Martinus Nijhoft, S. 237-298.

Schwelling, Birgit, 2001: Politische Kulturforschung als kultureller Blick auf das
Politische. In: Zeitschrift fiir Politikwissenschaft, vol. 11, no. 2, S. 601-
630.

Sontheimer, Kurt / Bleek, Wilhelm, 1997: Grundziige des politischen Systems der
Bundesrepublik Deutschland. Véllig iiberarbeitete Neuausgabe. Miinchen:
Piper.

Thompson, Michael / Grendstad, Gunnar / Selle, Per (Hrsg.), 1999: Cultural The-
ory as Political Science. London / New York: Routledge.

Weber, Max, 1980 (1921): Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen: J.C.B. Mohr.

Wildawsky, Aaron, 1987: Choosing preferences by constructing institutions: A
cultural theory of preference formation. In: American Political Science
Review, vol. 81, no. 1, S. 3-21.

Ziirn, Michael, 1998: Regieren jenseits des Nationalstaates. Frankfurt: Suhrkamp.



