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Soziales Dilemma — Was ist das?

Soziale Dilemmata...

“..arise whenever a group of individuals must decide how to
share a common resource while balancing short-term self-interests
against long-term group interests.

Put another way, social dilemmas are situations where individuals must choose
whether to cooperate for the good of the group or to defect for personal gain bearing
in mind the whole group suffers if everyone defects.”

(Greenwood 2011)
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Klimawandel als Soziales Dilemma?

S -

individuals must choose
whether to cooperate for the good of the group or to defect for personal gain l

Keine internationale Institution,

die Kooperation erzwingen kann
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Klimawandel als Soziales Dilemma?

Konnen freiwillige
Vermeidungsaktivitaten individuell

. sein?
sollten Individué

freiwillig vermeiCer=

I

Kann freiwillige Teilnahme das
soziale Dilemma ?

individuals must choose
whether to coopeiate for the good of the group or to defect for personal gain l

Vermeidung / Kooperation im
Rahmen internationaler Abkommen Keine internationale Institution,

die Kooperation erzwingen kann
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Kann freiwillige Vermeidung das soziale Dilemma tUberwinden?

Theoretisches Ergebnis

Schlechte Aussichten bei
* hoher Anzahl von Spielern

durch freiwillige Kooperation einen substantiellen Beitrag zum Klimaschutz zu

erhalten.

(Carraro und Siniscalco 1993, Barrett 1994)
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Kann freiwillige Vermeidung das soziale Dilemma tUberwinden?

Globale Kohlenstoffemissionen (1950-2011)
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Kann freiwillige Vermeidung das soziale Dilemma tUberwinden?

Globale jahrliche Investitionen in erneuerbare Energien (2012):
268 Mrd. US$

(Bloomberg 2013)

Globale klimabezogene Transfers von Industrielandern an Entwicklungslander (2010):

97 Mrd. US$

(Buchner et al. 2011)
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Kann freiwillige Teilnahme das soziale Dilemma tberwinden?

Bisher: "Freiwillige” Ausgaben fir Reduktion von CO,-Emissionen erheblich, aber nicht

ausreichend um Klimawandel aufzuhalten.

Sind diese freiwilligen Beitrage individuell rational?

Was kann aus freiwilligen Beitrdgen gelernt werden?
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Rationalitat freiwilliger Vermeidung

Fundamentales Nutzenmaximierungsproblem eines rationalen Individuums (Staates):

maxfOOOU( e Ptdt  u. Nb.

— Rationales Individuum maximiert seine Zielfunktion unter Nebenbedingungen.

— Abwéagung Nutzen gegen Kosten der (Nicht-)Vermeidung.

— Welche Nutzen / Kosten sind dies im Kontext des Klimaschutzes?
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Rationalitat freiwilliger Vermeidung

Kosten der Vermeidung

(Kurzfristige) Reduktion der heimischen Einkommen und des heimischen Wachstums

(Direkte) Nutzen aus Vermeidung

(Langfristige) Reduktion der heimischen Schaden des Klimawandels

Problem: Ho6he der Nutzen abhangig von Vermeidungsaktivitdten der anderen Landern

— strategisches Verhalten — spieltheoretische Analyse
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Rationalitat freiwilliger Vermeidung

Weitere “indirekte Nutzen” aus
— direkter Reziprozitat
— sozialen Normen (Beispiel: Fairness)
— Altruismus

— indirekter Reziprozitat

“Indirekte Nutzen” kdnnen helfen individuell freiwillige

Vermeidungsbeitrage zu erklaren.
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Spieltheoretische Analyse

Literatur: Umfassende spieltheoretische Analyse sozialer Dilemmata

Differenziert nach

one shot/repeated,

« Art der Spiele —— PD/Chicken/Stag Hunt,
Public Good/Common Resource

* Anzahl der Spieler

» Theoretische/experimentelle Analyse

 Typ des sozialen Dilemmas =—)

Fischfang, Hochwasserschutz,
Verteidigung, Klimawandel, ...

Einfachster Fall: 2 Personen, Prisoner’s Dilemma
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Spieltheoretische Analyse

Prisoner’s Dilemma Wirkung sozialer Normen?

Land 1
Kooperation Keine Kooperation
Land 2
2 3

Kooperation

2 0
: : 0

Keine Kooperation
3
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Spieltheoretische Analyse

Stag Hunt
PFi_S-e-ne-F,s_‘D-i-l-em-m-&

Land 1

Kooperation Keine Kooperation

: : 0
Keine Kooperation
3-2=1
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Soziale Normen: Fairness

Fairness im Kontext von Klimaverhandlungen

Keine Einigkeit Uber anzuwendende Fairnessprinzipien (Lange, Vogt and Ziegler 2007)
— Wahrnehmung von Fairness abhéangig von Vorstellung der jeweiligen Spieler (Staaten)

— Fairnesswahrnehmung beeinflusst Verhalten der Spieler

(siehe z.B. Bolton 1991, Rabin 1993, 1998, Fehr und Gachter 2000 sowie Falk und
Fischbacher 2006)

— Umstritten wie stark Effekt der Fairnesswahrnenmung bei Klimaverhandlungen
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Soziale Normen: Fairness

Wahrnehmung von Fairness

1. Wahrnehmung abhéngig von Annahmen Uber die Intentionen
der anderen Spieler in Klimaverhandlungen

(Intention Driven Faifmess Pereeption) ¢
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Intention Driven Fairness Perception

Rabin (1993)

— “kindness” Funktion: misst wie wohlgesonnen ein Spieler einem anderen ist.

Soziale Norm: Spieler kbnnen es praferieren, aus Fairnessgriinden einen Tell
ihrer Wohlfahrt zu opfern.

Tit for Tat: Spieler neigen dazu Strategien zu verfolgen, die andere
Spieler belohnen (bestrafen), wenn sie sich von diesen gut
(schlecht) behandelt flihlen [z.B. in Klimaverhandlungen].
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Soziale Normen: Fairness

Wahrnehmung von Fairness

1. Wahrnehmung abhéngig von Annahmen Uber die Intentionen
der anderen Spieler in Klimaverhandlungen

(Intention Driven Faifmess Percepliom)

2. Wahrnehmung abhéangig von [< Juenzen der Handlungen
der anderen Spieler in der Verg

lenceldiiveniEalline
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Consequence Driven Fairness Perception

Historische CO,-Emissionen (1900-1999)
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Literatur

Literatur zur Fairness von Klimaverhandlungen

Fairnessprinzipien: Verteilungs- und prozedurale Fairness

(z.B. Ringius, Torvanger und Underdal 2002; Kverndokk und Rose 2006; Rive, Torvanger
und Fuglestvedt 2006; Paavola und Adger 2006; Grasso 2007, 2010)

Konflikt zwischen Fairness and Eigeninteresse
(z.B. Hammar und Jagers 2007; Lange et al. 2011)

Literatur zur Fairnesswahrnehmung (von Klimaverhandlungen)

Intention driven fairness
(z.B. Geanakoplos, Pearce und Stacchetti 1989; Rabin 1993; Camerer und Thaler 2003)

Consequence driven fairness

(Rolle historischer Verantwortung: Falk und Fischbacher 2006; Muller, H6hne und
Ellermann 2009; Rubbelke 2011)
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Methodischer Ansatz

Pittel und Ribbelke (2013)

Grundlage: Spiel vom Chicken Typ mit 2 Spielern
R: (Gruppe) Industrielander

P: (Gruppe) Entwicklungslander
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Methodischer Ansatz

Fairness adjustierte Pay-Offs

* Materielle Pay-Offs (netto): A;,..,D;, i =P,R

* Einfluss der wahrgenommenen Intention Driven Fairness (Index I):

al Intensitat der Wahrnehmung

(wahrgenommene Fairness T — all)

ul (a)) Anpassung der Pay-Offs im Falle unilateraler Kooperation

m!(a}) Anpassung der Pay-Offs im Falle beidseitiger Kooperation
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Methodischer Ansatz

Fairness adjustierte Pay-Offs

* Einfluss der wahrgenommenen Consequence Driven Fairness (Index H):

all Intensitat der Wahrnehmung

(wahrgenommene Fairness T — all)

ufl (alh) Anpassung der Pay-Offs im Falle unilateraler Kooperation

mf(al')  Anpassung der Pay-Offs im Falle beidseitiger Kooperation
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Methodischer Ansatz

Annahmen Uber Ausmald der Anpassungen von Pay-Offs

Suranovic’s (2000: 306): “no way to determine a set of objectively fair policies”
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Strategie von P

\ Keine Kooperation

Strategie von R

Keine
Kooperation

Kooperation

Pay-off Matrix

Kooperation

Pr

Pp
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Pay-off Matrix

Strategie von P

\ Keine Kooperation Kooperation

Strategie von R

Keine 1—p
Kooperation Az — mf(ak) Br — u” (af) §
Kooperation Cr — u! (@) Dg +m! (ak) Pr
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Pay-off Matrix

Strategie von P

\ Keine Kooperation Kooperation

Strategie von R

. Ap Bp—u'(ap) — u'(af)
Keine
: 1 —pr
Kooperation
Cp Dp + m! (ab) — m¥ (aff)
Kooperation Pr
1-pp Pp
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Pay-off Matrix

Strategie von P

\ Keine Kooperation Kooperation

Strategie von R

. Ap Bp—u'(ap) — u (ap)
Keine 1—p
Kooperation Az — mf(ak) Br — u” (af) §
C, Dp +m'(ap) — m" (af)
Kooperation Cr — v (al Dg +m! (ak) Pr
1- Pp Pp
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Mixed Strategies

Threshold Wahrscheinlichkeiten

-1
e (1 . Co=Dp —m'(@h) +m<a£’)>
;=

Bp — Ap — ! (ap) — uf(ap)

-1
BR - DR — ml(a}IQ) — uH(afg)>

s =1+
o < Cr — Ag —u!(a}) + mH (af)

— p; = p;: Land j indifferent zwischen Kooperation und Nicht-Kooperation
— p; < p;: Land j kooperiert

— p; > p;: Land j kooperiert nicht
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Komparative Statik

Reaktionen auf Anderungen der wahrgenommenen Fairness

Anderung der Intention Driven Fairness

. _ (14 ComDp—m(ap) + m@f))”
PR\ B — s — ul(ah) —uF ()

S _I_BR — Dg — m'(ag) —u (af) -
v Cr — Ap — u/(ag) + mf (ag)
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Komparative Statik

Reaktionen auf Anderungen der wahrgenommenen Fairness

Anderung der Consequence Driven Fairness

. _ (14 Com D= m'(ap) + m@f))”
PR\ B =4 — ul(ah) — ()

< _ (1 _I_BR — Dg — m'(ag) — v (af) -
v Cr — Ag — u!(ag) + m (ag)
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Komparative Statik (Entwicklungsland)

Anstieg der wahrgenommenen Consequence Driven Fairness (af):

— Kooperation des Entwicklungslandes wird wahrscheinlicher

Anstieg der wahrgenommenen Intention Driven Fairness (ahy):

— Kooperation des Entwicklungslandes wird wahrscheinlicher
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Komparative Statik (Industrieland)

Anstieg der wahrgenommenen Consequence Driven Fairness (aﬁi«):

— Kooperation des Industrielandes wird weniger wahrscheinlich

Anstieg der wahrgenommenen Intention Driven Fairness (aky):

— Kooperation des Industrielandes wird wahrscheinlicher
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Beeinflussung der Fairnesswahrnehmung

Strategische Mdglichkeiten die Fairnesswahrnenmung zu erhdhen?

— Unterstltzung von Vermeidungsmafl3nahmen in Entwicklungslandern

— Unterstlitzung von Anpassungsmafnahmen in Entwicklungslandern

16th COP 2010:
Zusicherung von 100 Mrd. US$ jahrlich ab 2020 fur

Vermeidungs- und Anpassungsmaflnahmen in
Entwicklungslandern

— Unterstitzung von Vermeidung oder Anpassung aussichtsreicher?
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Beeinflussung der Fairnesswahrnehmung

Vermeidung

Unterstlitzung von Entwicklungslandern
— Auswirkung auf Wahrnehmung der Intention Driven Fairness unklar

Anpassung

Unterstitzung von Entwicklungslandern (lokale Nutzen)
— Positive Wirkung auf Wahrnehmung der Intention + Consequence Driven Fairness

Partizipativer Ansatz bzgl. Management von Anpassungsfonds

— Positive Wirkung auf Wahrnehmung der Intention Driven Fairness
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Weitere MalRnahmen zur Steigerung der Aussichten flr Kooperation

« Bestrafung nicht-kooperativer Spieler
« Verlangerung des Zeithorizonts (Wahrnehmung als repeated game)
 Technologieentwicklung und -transfer

«  Erhohung der Offentlichkeitswahrnehmung

» Verfestigung sozialer Normen

* Reputation: Verbesserung der dffentlichen Informationen tber (Nicht-)
Kooperation und deren positive (negative) Konsequenzen
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Zusammenfassung |

Klimawandel als soziales Dilemma?

* Freiwillige Kooperation/Vermeidung kann rational sein.

« Aber: sehr wahrscheinlich, dass freiwillige Beteiligung nicht ausreichend sein wird, um
Klimaschutzziele (2°/3° Ziel) zu erreichen.

Berlcksichtigung “indirekter Nutzen” aus Kooperation erhdht Aussichten auf Kooperation.

* “Indirekte Nutzen” aus Erflullung sozialer Normen, Berticksichtigung von Reziprozitat,
Altruismus, Vermeidung von Strafen,...

« Fairnesswahrnehmung als eine Moglichkeit, Kooperationsbereitschaft positiv zu beeinflussen.

» Steigerung der wahrgenommenen Fairness durch Anpassungsmalfl3nahmen erscheint
aussichtsreicher als Unterstlitzung von Vermeidungsmaf3nahmen.

ifo
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Zusammenfassung Il

Einschrankung:

Problematik Klimawandel und Vermeidung des Klimawandels weitaus komplexer als hier
dargestellt.

 Komplexe Entscheidungen
 Hohe Unsicherheit (naturwissenschaftlicher wie 6konomischer Natur)

* Viele, heterogene Spieler

* Rationale Spieler?



